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تهدف إصدار المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب الفكرية 
ثقافاتهم ولا تعير بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى للثقافة . 


التى نشرت أخيرا فى فرنسا . 


الزمن واللغة عام 19717 - مقدمة لفلسفة اللغة عام 11/١‏ - من الجدلية إلى 
الأخلاق عام 1147 . 


وتستهدف كتابات أندريه جاكوب التسيس لعلم الأخلاق انطلاقا من علم 
اتكوؤووليكنا الف وه درى أنه حكن عليذا تراضة اللغة عرينا انكرويول هيا ؛ يبنا 
أن بنية اللفة وتكوينها يضئ لنا خصوصية وضع الإنسان فى إطار ثقافة ما , 
ولكن بنية اللغة ذاتها هى التى تتيح لها ترجمتها لتواصل أوسع بين البشر , 
ويتمثل البعد الأخلاقى فى الدرس الأنثرويولوجى للغة كما يدعى إليه جاكوب فى 
تاكيده على أن المنهج المتبع فى هذا الدرس هو منهج البناء القائم على الهدم - 
حيث إنه يرى أن فكرة هدم اللغة أى تفكيكها هى التى تجعل فكرة البناء نفسها 

فالحقيقة الفعلية التى تفرضها علينا اللغة هى إعادة تفسيرها عن طريق 
التفكيك ٠‏ ولن يكون التفكيك هدفا فى حد ذاته ؛ وإلا أصبح الإتيان من قراغ مجدا , 
ولأصبحت أهدافنا كيف نهدم شخصا أو شيئًا هذا الهدم , والبناء ضرورى لأنه هدم 
نقدى يتولد منه المستقيل . ومن هنا يصبح التفكيك عملي ؛ لأنه يتيح مجالا للنقد الذى 
يحوى بذور التوليد . 

ويذلك يركز جاكوب على دور الفاعل فى اللغة , وعلى البعد المستقبلى لها ء 
فالمتكلم يقوم بعملية بناء للغة : واللغة تتيح له إمكان المبادرة وتحقيق إمكاناته » وهذه 
خصوصية ملازمة للخطاب فى كل لحظة , فالفاعل يقاوم الموت باللغة » فهى لا يترك 


نفسه بل هى مدفوع لاختراع أشكال جديدة من الحياة تكفل نوعا من التوازن بين 
الحركة والثيات . 

قجاكوب يربط من ناحية بين حركة الإنسان واللغة ؛ أى بين حركة الإنسان فى 
الزمان والمكان واللغة » فالأفكار والثقافات تعتمد على الواقع المحسوس والاجتماعى 
للتعبير عن نفسها عن طريق اللغة . وهى لا تهبط من السماء , فهناك فاعلون 
اجتماعيون يجددون مواقعهم الزمنية والمكانية وأفعالهم عن طريق اللغة - قى ذات 
الوقت الذى يتجاوز به هذا المحدود نحو ماهو آن , وهى ما تحمله ذاتها كطاقة 
رمزية ؛ فاللغة هى هذا التوتر المستمر بين ما هى عالمى وفردى » وهو شرط كل ثقافة - 
وهو ما يعطى مجالا لكل إنسان - أن كان بداءة - لكى يحفظ مكانه فى العالم . 

هكذا يربط جاكوب بين العمل الميتافيزيقى واللغة . ولكنها ميتافيزيقيا متعددة 
الجوانب , وليست ميتافيزيقيا ثانية جامدة أحادية الجانب معلومة قبلاً . 

وبذلك فاللغة عنده من جهة هى بناء يحدده الفاعل الزمان والمكان » ورمز ينفتح 
على طاقة لا نهائية للمعنى فى المستقبل . 

هذا الكتاب - الذى تدين وحدته إلى إعادة الصياغة التى قامت بها « ن - 
باراكان - هانانة:83 - 30 يمثل مسيرة ثلاثين عاما عبر مجال اللغة . على وجه 
العموم المسيرة المرسومة فى تضميناتها الزمنية » مع ذلك ٠‏ كانت الافتراضات اللغوية 
والابستيمولوجية شبه افتتاحية اثلا يعتمد الترتيب على ترتيب زمنى - إن خاصية 
النسقية - بالمقايل - بارزة بحيث إن بنية (1) المحتجزة سلفا تحتوى دون شك ؛ على 
درس منهجية مزدوجة فى الانتشار النسبى الذى يؤسس العودة إلى نفس المستوى 
من الشمولية القلسفية . ينضم وضع بذرى للفصل المفصل الذى يمرر من المحور 
اللغوى إلى المحور الأنثروبولوجى ؛ فى الواقع ؛ تلك هى إشكالية الزمن » وقد تعددت 
أهمية المنهجية للتكوين 683/8:58 » التى جذيت انتباهنا لمشكلة اللغة , ونتيجتها 
فى نظرية اللحظة 18578017 لايتأتى بمنح النقطة الدية ل (لا) الصراحة 
والتصديقية النهائية . 


يجب أن تعكس التوطئة والخاتمة - اللتان تعطيان المعنى والآنية لأوجه هذه 
الرحلة السبعة - الرهانات بصورة نافعة , لايعد الرسم التخطيطى الأخير علامة دنيا 
للمغزى الأنثرويولوجى - إذ إن المسعى خارج الحقل اللغوى لم يفتر . 

ليسمح لنا أن نعترف بالجميل » فى ضبط هذا العمل الصعب - والذى أعطى 
شكلا للكتاب - إلى النصوص المنشورة للبعض فى مختلف المطبوعات , وكذا ترحيب 
مديرى إحدى كبريات السلااسل الحية للفلسفة المعاصرة . 


بطريقة أو بكخرى ٠‏ نعرف على الأقل مقاربتين للواقعة 78لاه858 : الأولى » وقد 
أخذنا نقطة انطلاقها إلى الإدراك الحسى ٠‏ تبسط تشكلها من الوصف إلى 
التصنيف ؛ إلى ضوء النشاط المقارن . الأخرى . حيث الهدف المؤسس لا يتراجع 
أمام أى دعوى تجريدية - بالضبط لكى يتجنب المحسوبس - تربط التفسير بالتكون ؛ 
أى التحليل وإعادة البناء الواضحة للظواهر , فى الواقع . يتعلق الأمر بلحظتين 
مكملتين عن الضم الثاني . تحت زاوية المعقول 115ا8ا6لاا8181ا » حركة الواقعة 
المحسوسة - بالأحرى - أنهما منفصلان عن كونهما وسيطين بواسطة الاحتياج 
البنيوى الفخور تدريجيا , تبرز الطبقات - العلاقات أى إعداد بناء التجرية -- لوجود 
أنماط للبنية » لكنها تمنح » إلى حد ما » وحينما لا نفترض ظهورها ثانية فى 
عدوى التركيب , أو إعادة التركيب اللذين صارا وترا لها الإبستيمولوجيا لا تكتفى 
بعلم يكدس المقاطع التزامتية المجردة من أن تصبح ظواهرية لفلا/01العلزط , 
وقدرت على العكس - مثل الإبستيمولوجيا التكوينيه لدى بياجه (**) 687هام - 
الفورى إلى إجراءات معينة حيث أصبحت التضمينات الزمنية تكوينية . 


(أ) دوافع وتعلبيلات : 


فى هذا المنظور الذى يبد لنا - بعد صدور العمل الضخم (') للعالم الجينيفى - 
متفق مع الرؤية الإجرائية للنظرية اللغوية التى ظلت الهامشية - نظرًا للمساهمة فى 
إنثروبولوجيا اللغة - لا تستطيع أن تقلل جزءًا من إشكالية الزمن الإنسانى والمغزى 
الأخلاقى - بمقاومة النزوع إلى الهرب نحو اللازمنى أو المصدر الأبدى المفترض - 
من لفت نظرنا يواسطة ١‏ . يتنقنست 4 1 5الايلالاع88.ع حول : « الزمن والكلمة » 
لجيللوم (**) عااناها|الا6.© لون أية صدومة نظرية كانت أية محتجزة لأمد طويل 


(+) عالم لغة قرقسى معاصر ‏ 
(*+ ) عالم تريوى سويسرى معاصر . 


بواسطة تأثير البنى اللغوية على تنظيمها شبه المتنوع . التعيين اللغوى « الأشكال 
الرمز » لدى كاسيرر 68551858 والطابع التخطيطى الكانتى 1(1آللها » هذا 
الإبراز للا« أنتسساق النفسية » الذى يعزز : « آلية الدلالات » , يؤهل علم لغة 
العمليات . مفترضا التكون . 

فى الواقع ؛ على الأرضية اللغوية كما على المستوى الأكثر عمومية 
للإبستيمولوجيا - وقد أعيد النظر قى النشاط المعرفى الذى يمد « القكر المشترك » 
الداخل فى حيز التنفيذ فى استعمال الألسنة - ظهرت صيغ 501181055 مبلورة من 
الحركية الزمنية للتنظيم العقلى فى كل درجات الأعمال المنشورة منذ العشرينيات حتى 
الستينيات ( المتناوية فى عناوين مختلفة بواسطة جرنجر 6181/6817 ومدرسة يالى 
ألتو 8170 58810 ) ؛ توجد نزعة بنائية مجددة - ولها حظوة الأبحاث الأصلية 
وتدخل فى الحلبة . إن تأثير الأنثروبولوجيا على الإبستيمولوجيا التكوينية وعلم اللغة 
الإجرائى يتضامن لمصلحة البنائية فى إطار التنوير الاستدلالى المناسب » حيث تقوم 
فائدة - بل وحجة الذات - والتقارب بين بياجيه وجيللوم على تعديل بعض حساسيات 
« التكوين النفسى » بالنسبة إلى المغزى البنيوى للألسنة ؛ ألا يعد المرور من الفعل إلى 
المعرقة الإيجابية عملا توسيطيا بفعل المشروعات العلاماتية المتفق عليها صراحة » 
والمفتوحة إلى حد ما يواسطة هومبولدت 1801217 لاا وييرس 51588615 - يطريقة 
لاديكارتية - ألا تروق هذه الإشارة مؤلف علم اللغة الديكارتى ؟ بالتبادل » ريحت 
الخطوط الغامضة للنظرية الجيللومية كل شىء بوضعها فى علاقة مع الإبستيمولوجيا 
التكوينية التى تتغذى على كثير من الأعمال الابتدائية!!) . 

من ثم » يطابق الأفق الأنثروبولوجى لهذه التكوينات - تكوينات العمليات اللغوية 
والذهنية - الدعاوى الكلية والشاملة للترمين ؛ الدعاوى المستمرة لتأسيس الإنسان 
مثل تأبسيس الفضاء والزمن ؛ فضاء وزمن فيزيقيان , أى يعمل الكائن الإنسانى - 
دون أن يعرفهما أى يعرفهما معرفة بسيطة - فى فضاء زمن إنسانى » إن إعداد 
كفضاء - زمن - معنى يعد المحى نفسه لمشروعنا الأنثروبولوجى - المنطقى ومكوناته 
الأخلافية 00 الآى لنتحذة إل مشتاكل اللقة الك .تتندى ويمكن إلقاء الضوء عليها > 
ولنجمع كافة مراحل بحثنا تحت علامة البثائية والترمين . 
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دون الارتكاز إلى أى مفهوم آخر , صارعت البنائية على جبهتين أو أكثر من 
جبهة » فى البدء كان الصراع موجها نحو توليفة أكثر راديكالية للتعقلية والاختبارية , 

وقد أهلت تكون النظام أو البنى الملاحظة مسبقا على أساس كونها غير قابل 
للتبديل : ولذا فالآن تطايق النزعة البنائية تطابق حزمة من الحاجات ؛ حيث تؤكد 
التوسطات المطلوية أية وجهة نظر يمكن أن تساعدنا ! دائما فى الخروج من المناقضة 
الدوغمائية / الشوكية لتجربة« كل شىء منجز » التى تشبه « لا شىء منجز » ! 
أيضا بالأحرى الهم الفلسفى لبعض الدوغمائية دائما منيعث ليس فى العالم 
اللافلسفى ققط ء وإنما داخل هذه الحدود أيضا متحصلا على مدار العصور على 
نتائج كبيرة من جانب الذات الإنسانية حيث أمعن الهم الفلسفى النظر فى طرح 
الإشكالية ؛ بواسطة إفراطات أى انحرافات الشكوكية , هذا الطرح للإشكالية هو 
حصة المساطة التى أفضت إلى علم الإشكالية » كما لدى م . ماير 1181/88. ل » 
من جانب الموضوع ؛ , طرح بكل وضوح سؤال حول ما يتأتى عن الذات . سؤال 
معطى لفائدة التطور 81/011071 - الذى رفض - على مدار القرن التاسع عشر - 
الثبوتية القديمة عبر حالة المعنى المشترك للأجناس الحية عند التقاء المستويين أو 
لأنهما يتطابقان دائما وأبدا عند تفاعلهما ٠‏ تتبدى البنائية أى فى الواقع , وإذا 
كان كل موضوع يتكون أى يتولد ٠‏ أو يتبنى فإن النوات التى تولده غير معطاة 
مرة واحدة لأجل كل الحالات » ورغم التباعد بين الذات والموضوع اللامختزل فى 
كل الحالات الموضوعية ؛ فإن الذوات لا تنطوى على أبنية أقل من الموضوعات 
التى تؤسسسها . 

إذا تواجد التوسط بين النوات والموضوعات تربح اللفة تنويرً بنائيا ؛ إلا أن 
التوات والموضوعات تخلصت من - أى سريت - قدرا من التيارات الظواهرية 
أى البنيوية . وهى شبه مهمومة باستبعاد التكوين الذى يستطيع أن يسقطهما فى 
« النفسانية » مع ذلك لايعد هذا عودة إلى كانت 7لاهكا - إذا كانت ملفتة للنظر 
بواسطة البعض - عن كونها إنتاجا لطابع تخطيطى يسترد التوليد المستمر بدلا من 
اتهام معظم تعاملاتها على أنها « أثقال » العقلية المركزية ( مع ذلك , للمفهوم أكثر من 
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مستوى ) , إن التوجه نح المعنى توسيط بواسطة نتاج هو همبولدت 80187 الالانا » 
الذى لم يرخص بنفس العنوان ترجمة أنجلى سكسونية عن عيوم انالا . 

إن النظرة الشكوكية , بل والمعارضة ؛ لمارتينه») 188710081 .م حيال التنظيم 
الجيللومى باسم علم لغة الاتصال الحصيف تتبدى واضحة ؛ لأن الصيغ تحت اللغوية 
التى تؤبسس الأنساق مثل - نسق المقال » أى جداول تصريف الأفعال » تتطايق مع 
مشاكل التمثل التى تتضمن معالجة الفضاء - الزمن الإنسانى » المتعلق يكل لسان 
الذى يعتير البنائية حياة نظرية , فإن التوسط بين الذوات الإنسانية والتوضيح البدائى 
مسئول عن الإدراك الحسى » وعن إجازة النشاط العلاماتى للألسنة إذا كانت كل 
أشكال التركيب والتشكيل تسطر - آخذة فى الحسبان - بنيوية اللغة ؛ فإن حركية 
العملية التى تدظلها فى حيز التنفذ تؤكد كلية وجود « التكوينى » قى هذا المجال. 
هذا هى الذى يوضح هدف إعادة بناء الألسنة فى التكون اللغوى الجيللومى » وكذا 
الخاصية الإجرائية للأنساق اللغوية الممثلة داخل «١‏ الكل » اللغوى . إذ لا يحصر 
التزامن الوصفى سوى بعض النتائج المتحصلة . 

تحسم البنائية المدركة حاليًا ٠‏ ابستنادًا إلى التطويرية والنزعة التاريخية اللتين 
تبرزانها أفضلية التعاقب فى التحليل الأخير » يحجة أن الموت : فى مستقبل 
البشر له الكلمة الأخيرة ٠‏ إن توليفة من التكوين والبنية حيث البنائية تستقر فى لحظة 
الذات - بناء طاقة - دون ذلك تعطى مكائًا لكافة أشكال التشكيل والتوزيع غير المفيدة 
ذلك هو فى الواقع الرهن نفسه للرمن الإنسانى والتوحيد النظرى للتجربة 
الإنسانية عن طريق تحديد طريقة تجاوز الواقع بمنحه استقلاله لأجل القول حينذاك 
بوجود « المحيط الأنثرويولوجى » - ومكونات العقل التى لا تعبر عن المقهوم 
التيلهاردى . اللاعاصطصمننااع1 لل " عه8:8لام82005 المحيط الأنثرويولوجى الذى 
ينفتح - بالتاكيد - على حلزونيات محدودة لا يغلق دائريا حمود الأنساق الخارجية - 
تلك حلزونيات منتجة الحركات والصور الجائزة بواسطة انتشار الفاعلية الدالة المؤكدة . 


(*) عالم لغة فرنسى : معاصر , 
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بقدر ما يجب على الظواهرية ‏ بمعرفة العمليات المؤهلة بواسطة البنية » بقدر ما 
نستطيع - ظواهريا - قياس المؤسس الجيد لهذه البنائية » إن كثيرًا من ظروف حياة 
الكائن البشرى تشهد على تباعد التشعب بالنسبة للجسوم الحية الفظة للغاية » بهذا 
القدر تستدعى حساسيتها نفسها حركة تركيبية ‏ وقد عرضت نفسها لعذابات 
وأخطار المهت » ومع ذلك » إذا لم يوجد فى حضن عالم حقل التجربة من لايكشف عن 
بنى , قإن المستقبل هو الذى يعطى مكانا للتراكيب ؛ حيث تترجم البنائية الحاجة - 
بالأحرى أيضا - هنا وهناك تقصى المعقولية الاختصارات الفقيرة والفصل غير 
المناسب فى آن واحد ؛ وقد أصبح الإنسان ذاتا فى عالم موضوعى ؛ نتيجة لوضعه 
فى منظور ثقافى بواسطة الألسنة الخاصة . ويذا لا يخضع - بيصورة مجهولة - 
اللتراكيي ::ولكته ملغئ تم التركين 2 المؤستسن مق كفاءقة الناطقة والعارفة ت الذ 
نحيق تشاظ اتكزوزوايهنا ذاثنا تستقلا رذاتة عزوق التركني الاحتمالى : لقن 
الحاسم للذات - الممتدة بين المطلق والفردى , قطبى الترميز النظرى والتطبيقى - 
حقيقة البنائية التى استعادت ظهرا بظهر العقلية والاختبارية , أو بالأحرى اتجهت 
نحو اتتلاف يثرى حوار « الصم » الذى يؤشك أن يحبسهما دوقمائيا . 

منذ ذاك , لن تكون البنائية مدونة فقط فى الصيرورة , وإنما تجيب بوضوح - 
كعادة النوات المطلقة - العنان أى منفصات الصيرورة ( انحدار التجوهر ) على عدم 
القدرة - بل والحتمية - الثقيلة للموت , الذى يجعل كل مشروع إنسانى عقيمًا , تلك 
هى نتيجة مستوى التوازن المستعاد دائما -- التى لا تعين مستقبل الناس - رغم ثقل 
احتمالية التحبيدات والتبديدات - تلك هى الينائية السالبة التى - بصورة مترابطة - 
تشرح التدميرات وعمليات الهدم السالبة - تأملات وصدمات فى العودة - غير 
الإيجابية التى تمنع التركيب من فقد أبنيتها ؛ من محى الإجرائية الأساسية الإنسان 
فى تحصيل النتيجة . 

حينذاك , تحت العمليات التاريخية . أزمات ؛ تفكيك .. إلخ » الخاضعة أو غير 
الخاضعة للقانون البرجسونى الخاص ب ه الجنون المزدوج » - وعبره كثيرًا ماتضمنت 
الأيديولوجيا التطور - من المهم التخلى عن التأويل التعاقبى للصيرورة الإنسانية , 


13 


التى لاتعد إنسانية إلا مع قطيعتها التزامنية - التى - فضلا عن ذاك وعرضت مبكرة 
أى متآخرة فعل التعاقب!*) ؛ لذا على نفس المستوى اللازم أنثرويولوجيًا لعملية الترميز 
التى تحصل عليها ج . ج . جو “لاه .ل.ل ( فى الاقتصاد الرمزى » 191/7 ) - 
ويالأحرى « الابستيمات » 28157811885 لدى فوكو (**) 7الاق0لا0 .81 - من المهم 
تعديل إثباتات إخفاق التمثل » فى الفن تحديدًا . 

لأن هذا الإخفاق يعتبر مسئولاً عن أزمة الذات : أكثر من ذلك يخاطر بتوزيع 
« العمل » لإصلاح أشكال جديدة » أوضاع جديدة : ورسوم جديدة للذوات » غير أننا 
لانمكم بسذاجة على كل إثبات لقدرة التجديد القابلة للوقوف أمام التشخيص 
الإجمالى للعدمية ونهاية التاريخ » اعتراض ضخم متوافق مع قرن التهولات 
والكوارث ٠‏ يترك باب الخروج مواريا ٠‏ مع ذلك . يتبع داخل هذه الحوارية تنظير 
أنثرويولوجى يكشف عن التحدى , يعلل ال« زائد » ويحلل الموضوعات الدالة 
المحتمل رقضها . 

إذا أعدنا بناء البنى التى تدعم - تزامنيا - أفعال الذوات » نعرف أنها تفترض 
« التحول » الاحتمالى بالنسبة إلى إخضاع الأنا , ذلك سؤال القطيعة مع التحديدات 
النفسانية - سوسيولوجية » التى تتراكب على الصيرورة الكونية , بالتأكيد . ما سبق 
يتعقد مع تدخل التقنية التى تتقدم مسيرة مجتمع الجماهير , مثلما تستطيع بدقة 
تغيير علاقتنا بالبيولوجية ( الطب ) أو العالم الفيزيائى ( مختلف التقنيات ) لكى توجد 
قطيعة مثمرة , وليست قطيعة بلا تتمة بل يجب أن يكون التركيب الجديد للذات 
الواضحة متأتيا من نظام الثانية ؛ نقطة انطلاق إلى كل لحظة مكررة » وليست لحظة 
متعلقة بالصيرورة المنظورة ( بفضل الثوانى المتلاشية حيث ترد الثانية التأملية 
المؤسسة بكل وضوح ) إذن » هذا هو وضع الكوجيتو 06170© فى الفلسفة 
الديكارتية - إن سطرت وظيفة الثانية - منذ أمد قصين - فى أطروحة فال اثلقللا . ل , 


(*) عالم اقتصاد فرنسى . 
(**) فيلسوف فرنسى . 
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لكن عبر فلسفة الوعى هذه يستلزم - دون شك -- وجود النظرية العملياتية للفة : 
تتمفصل معها ( بفضل مجارى خطاب ! . بنفنست المشروحة ) على « ثانية اللوكور 
00008! ناه 1اله 108051 (') , وثانية - المستندة إلى ثابت الذات تؤكد جيدا الفعل 
أفضل من الخطاب . 

أكثر دقة - من جهة الإجرائية اللغوية للذات - يوجد البين - إنابة الذى يسجل 
انفتاحه على العالم - بدقة بقصد تأسيس العالم » فى الواقع » من جهة ليس فقط 
اللسان ( الذى يبنى كل ذات ) , وإنما الخطابات الممكنة ؛ والانعكاس الفلسفى 
لايتجني الحقول الإشكالية المستحدثة حديثا ؛ لأن بحجب ما يحول دون رؤية الوسائل 
اللغوية للخطاب ؛ فإن تلك الحقول - التى أخذت من قديم شكل القضية - توجد فى 
موضع إجابة بالنسبة لليعد الاستفسارى الخفى , وينفس الطريقة التى مكنت تفسير 
الخطاب من أن يكون مفهوما على المستوى الحوارى » على النحو ذاته فإن اللسان - 
الصامت مثل طرح السؤال - نجح فى أن يكون مفهومًا على المستوى الإشكالى » 
البين إنابة أول« بين » للذات متوجه نحى العالم » قيل البين - مخاطبة التى تعد 
التوسط بين العالم والإنسان ٠‏ بترقيتها كذات تنفتح على العالم , كما تتقصى لأنها 
تطرح مشكلة , التوسط يكمل »٠‏ بل ويؤسس , نظامًا جديدا ‏ لكن اللفظة الإشكالية 
العلمية ل« طرح السؤال » ليست قليلة الأهمية من الناحية الأنثرويولوجية - وقد أثرت 
المورد الأول » بدلاً من أن تكتقى ب « جذر » وحيد , السؤال ' 010857100 18" , 
المتأتى عن متعدى المعنى الشارح للبحث » حيث تؤدى التجرية قدرًا من الأدوار عن 
الذات » وقد وازنت بين نشاطها ومبادرتها » إضافة مكانية - لا محددة وزمنية - 
تقول « نعم » المستقبل , من جانب المعنى واتجاهه - البحث هو الفرد أمام الذات » 
فى مكان مقدر له أن يصبح عال ما . تلك مفارقة« اليحث » - الفظة تتأتى من 
.« سيركار » الذهب حتى قبل انفتاح المستقبل للإنسان ! 

فى هذه الظروف الزمن الإنسانى , بعيدا عن أن يكون انعكاسا للصيرورة , 
ينتشر فى التزمين التحول للتجربة » وقد تضمن الانقطاع » وهى المكمل لتوزيع النوات 
التى يضطلع بها الذى يعبر عن نفسه فى إمكانية التغير فى كل لحظة ٠‏ البنائية 
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اللغوية ؛ وهى أنثرويولوجية على وجه العموم , ملازمة لهذه الثانية ؛ وثانية الذات » 
لأن المساهمات تحبط التنظيم الخطى أو الدائرى فى الواقع ؛ لذا كان « الدائرى » لا 
غنى عنه تحت الزاوية الكونية - النظرية العلمية لدورة الطبيعة , فإنه لن يبرز خطية 
تأثير التقنية ( من« التخطيطات » إلى « الخطية » ) - حيث لن يتميز بما يبرز 
« الليجوس » 10605 - الينائية التى تتضمن هذه الفروق القاطعة , وقد أنكرت 
بحركة واحدة ( الجوهرى ) تنتج اعتراضات تتنازل عن أية اتساق تسجل نفسها فى 
حيز التنفيذ الما الطاب التحطاوطي تاي عن القورة لقني والعمل المحجوز 
لوظيفه الجدلية - الأونطولوجية تعتبر الصيغ هى التعين النظرى والتطبيقى لدخول 
الإنسان إلى البعد الرمزى وتضميناته الزمنية تخرجنا مخططاته الإجمالية من 
الحاضى المحسوس بواسطة الانفتاح التخيلى ٠‏ أى التطبيقى المستقل . دون استيعاد 
نقيض « التحول الماضوى » للعادة . 


(ب) ال مشاهيم المطروحة : 


من جانب كل لفظة تنتهى ب« ية » ( 15116) » يكون مفهوم البنائية بعيدًا عن 
تفسيره كما ينبغى » إن قدرة البناء - تتبدى كمصدر كل بناء - مع ازدواج المعنى 
الذى يتضمن تطبيقًا لهذه اللفظة ؛ لأن إذا استطعنا تعيينها تكون حركية » وإذا لم 
نستطع تكون نتيجة فنية » بطريقة إجمالية نقابل أبنية يجب هدمها أو تجاوزها . 
فى حالات طيبة نكون على وشك العمل بطريقة تجعلنا نضبط غائيتها . لكن - كشرط 
البناء - تطابق البنائية كفاءة النوات - فى وجه من - مستقلا عن الإنسان - * 
يعمل بمفرده . مثل الترسب فى عالم الجماد . من جانب التمييز بين الأنشطة 
النرائعية ( لل 8عقَرم 10110 ) والمجردات ( من جهة نتاج الفن ) . تشير البنائية 
إلى أن العالم الإنسانى ينتشن فى الزمن والفضاء ؛ بحي إن لا شىء يعطى مرة 
واحدة لأى منهما أى قد حجز للتأكل . تلك هى المعقولية والانقطاع التضامنى بواسطة 
إبداع الإنسان - علامة - من جهة عالمه الخارجى - التحولات التى يستطيع أن 
يعطيها مكاتا . 
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منهجيًا ‏ إذا كان « يبنى » يقترن ببنية وتكون , فإنه يتجه نحى منظور مشار إليه 
بواسطة البنائية ؛ أئ المرور على كل من - فى الفكر البنيوى - ويكتفى بتصنيف 
اللغات ؛ لاا البعد التطورى المجلوب بالنقاش إلى المستوى الاختبارى » أيضًا 
بالأعرى :حال مصدذة اللالاطرتحة موضنوعة على حدة مل مق لمكن أن تحمل 
على بنية وحدة لا تفترض أى تركيب ؟ تماسك التكوينى والبنيوى فى كل مستويات 
التجرية » هل اتضح كما رغب عبر التحيزات العديدة ضد النزعة التكوينية للاختبارات 
التقليدية ؟ بالتاكيد » كم من تغيرات لم تنجز على مدار القرنين الأخيرين , لن توجد 
إلا ابتداء من الجذر 781/05 - 5015لا , أيا كان التقليد المثالى الموضح بواسطة 
فشته 2161118 , أيا كانت الترجمة التاريخية - النقدية للسلالة 0618 افغلل:6 
النيتشوية ؛ أيا كان الوضع ال معكووس السجل اللاتاريخى ( فى تكوين الجمل ) للتوالد 
الشومسكى ؛ لن نستثنى - كما يتأتى - تعميم وظيفة هذه اللفظة الأخيرة » إذا كانت 
الإشكالية التى نضطلع بها تبعث فى تأهيل « التكوينى » على المستوى التزامنى » على 
نفس الحركة التى تؤصل على اللغة فى التطبيقى . 

فى الواقع - توالد الجمل ينتج معنى - من المهم عدم تفكيك الجمل عن الفعل , 
ذلك لم يفعله بياجه فى تحليل - تكوينيًا - العمليات الرياضية . حينذاك , نفهم معا 
تأهيل« عمل اللغة » وأن ر . لافون 850107 .8 رغب فى اجتياز درجة الإجرائية 
الجيللومية - المغشاة فى « أيحاثه النفسانية - متجها إلى الآلية التطبيقية اللغوية (9) , 
توجد توليدية الذات لكى تحل النتاجات أى الوجود البين إنسانى , ماحية منها الزوايا » 
محل البنائية التى تؤسسها وتدعم تزمينها , الذى يقتصر على التجوهر . 

تنتشر الحيوية والإحياء » الملازمان لهذه الهائلة من الألفاظ ( - لا6/ا ) من 
« التكويتى » المعاصر إلى المستوى «٠‏ الميكرى » 8810580 ؛ إلى طرائق التبوغ أ التابغ : 
اليحث عن « ,سلامة الوصول » الأحكام والأصالة ( 6880 - 616110 ) » عائلة كبيرة 
حيث لاتتملك على الأقل حركية التوليد المحدد بواسطة الصيرورة (!6ا0لاا.الا ) فى 
تسجيل طبقات متعددة ؛ لأجل تسطير العلاقة بين الحركة والتحديدات النوعية : 
مورثة #الا6 نوع ( - تعميم ) » سخاء 688/5805178 ٠‏ عبقرى 6الا6 - دون أن 
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ننسى شعب / ناس 680/5/615801 , فى النادر - التناوب اللاتينى لليونانية - لم يضع 
مكانه قدرا من المعانى الثقيلة للمستقبل ( بالنظر إلى أن اللفظة المذكورة أعلاه - 
المورثة 10 © - ظهرت منذ عهد قريب - فى 111١‏ - فى الاإستخدام » فى 
مجال أساسى لكنه ضيق ) . مع ذلك . لثلا نكون ضحية « النزعة الاشتقاقية » 
” 27911010615115 " » نأخذ على الفلاسفة - وليس البعض - أنهم يجب أن يحملوا 
حذرهم على بعض الألسنة , ويبدءوا الألسنة الجيرمانية حيث اللفظة ” نال88 " 
والحاضرة فى النتاج الضخم لهومبولدت , تصبح أساسية فى حديثنا : مرتيطة مع 
« بناء وقاعدة 881118107 8871» تصميم التكوين 850111586710086 ,» التى تنظمه . 

وعلى نحو أكثر دقة - نعرف ثانية - إلى حد ما ويصراحة , أنه لا توجد بنية 
دون بناء » بملاحظة - مبكرا أو متآخرا - أنه تحت الفروق الأبستيمولوجية » يوجد 
تماسك /ر تضامن أو وحدة أنثرويولوجية ٠‏ الفروق نفسها متعلقة بالتواصل المكانى - 
الزمنى الذى يبلور الواقعة الإنسانية كما الواقعة الكونية ؛ لذلك كانت البنائية ملازمة 
للإنسان الذى يعرف الهروب تخيليا وتجريديا فى اللازمنى . وقد أصبح مهمومًا 
بإحضار تجربته - حتى.شديدة ه الرمزية » - إلى القضاء والزمن . 

دون عودة إلى مكونات « الرمزية » وعلاقتها بارتقاء الاتصال الإنسانى » نكتفى 
ببعض خطوط حركية الترميز المتواجد فى رؤيتنا التكوينية منذ تراجع حيال إدراكه 
وحاضره , الإنسان « يرمز » أى ( يجرى استعارة ) ؛ فاتحا بعد التمثل » حيث تلخذ 
اللغة - وبصورة فردية الألسنة - جزءا طيبا من أهميتها ٠‏ فى الواقع ولن نكون تحت 
حجة أزمة التمثل التى بلورت بالتأكيد عصرنا - تحديدا فى الفنون - وخففت علم 
اللغة وعلم السيمياء من العلمية التمظية . يجب أن تجذب الرابطة بين « رمز » و« مثل » 
انتباهنا » إذ إنها تبنى بالضبط , مانستطيع أن ندعوه بالترميز - المغلق والمفتوح , 
فى الحالة الأولى » تلك هى كافة أنواع التشكلات الاجتماعية الموضوعة محل المناقشة 
من الأسطورة إلى المؤسسة . 

فى الحالة الثانية : ذلك هو انفتاح الفكر الاستدلالى عبر الألسنة المضطلعة 
بالتوات ٠‏ التى تمكنت من ترقية عالم البين إنسانى » على الأقل فى البعد الشعرى » 
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ذلك نوع من اليقين التكوينى فى التنظيم العملياتى والبيذاتى لتجربتنا التى توضح 
خطوط النتاج الأنثرويولوجية فى ارتباط الترميز والبنائية . 

بما أن البنائية تدرج الترميز نفس مشروع التحقيق - حيث ال« الأنثرويى » 
يحل محل الكونى ؛ فإن هذا يشير إلى إشكالية الأوزان التى صارت وترا لفعل 
التقكير الإنسانى , علم اللغة « الإجرائى » كالية للدلالة » أى : «ه وضع » ( « أطروحات 
صغيرة : تشدد على العروض التكوينية ( لافون 8701/7ا ) أو التكوين الزمنى 
( جيالوم ) جعل هذا التعليم الحاسم / القاطع فلسفيا بواسطة الألسنة . يوجد تبدل 
لفعل« يزن » الذى ينزع إلى الحصول على تأثيرات الانعكاس , بتحديد المقابلة بين 
المادة والروح ٠‏ الكل يؤدى دوره - فى الواقع - فى اللحظة الهامة الخاصة بالكائن 
البشرى حيث الجسد يزن ( لازما ) مثل أى جسد ٠‏ ولكن وقد أصبح ذاتا ( ناطقة - 
مفكرة ) يتموضع كى يزن ( متعديا ) الواقع . مراجعا بعد « الصورة » الثابت من 
الجهتين نظرا إلى أنه يوجد ؛ فى أن واحد ء انعكاس « ذلك الثقل » قى « قياس 
الوطأة » . وأن - فى هذا الحدث - لم يختبر الإنسان دور التوازن بالمعنى الحصرى , 
وقد استعمل الأشياء الثقيلة ( المحتويات ) بعناية , لكنه شرع فى تسطيرها بطريقة 
جديدة ( أشكال ؛ مثل شروط المعنى ) » لكى تؤكد وظيفة الميزان ( أصبحت استعارية 
وليست ” 08ا21081©1ط * - حاملة الواقعة المحسوسة ) واقعة التطور الجديدة ( لئلا 
يقال 8611010 - 57لال ) منذ ذلك ٠‏ يدخل ميل الإنسان فى الكوكبة المشار إليها 
بالفرنسية تحت الجذر (51لال ) ( دقة 518558لال ء عدالة 57108لال ؛ أحكام 
1151808107 ؤلال8 - حيث يتموضع عنوان التبرير 571510871010لال ) , فى الواقع 
قبل أن تظهر العدالة ‏ كمتفير مركزى عن العقل العملى - لأنها قابعة فى ارتياط 
القرد والوسط » فى تحولاتها المستمرة ذات / عالم يوجد تحضير لكل دقة » حيث 
يفترض الحكم نقاوة الحساسية , أكثر من ذلك هذا العمل يفترض ضبطًا ملازمًا 
لكل سلوك . مثل العلاقة المؤكدة مع ضبط أشكال السلوك الأخرى ؛ واضعح للغاية 
أصالة هذا العمل - خطورة بخطورة دون خدا ع - الذى عطل تجارب الانكفاء على 
الذات المغلفة باللغة الخالصة ( كانت هنا من الحب - الخالص ) والتى تؤوسس 
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عدة وجهات للإثبات - النزوع إلى الإثبات . وجهة سالبة فى نهايتها , مكملة 
بواسطة رؤية « الصيرورة الصحيحة » التى أعطت معنى لحياتها » بالأحرى يقترض 
الترميز انعكابسا على الواقعة المحسوسة : حركة تجيز دائما وأبدا التأثيرات 
التويلية » حينذاك لن يكون التفكير تغيير ال « مع » وال « ضد » فقط , لكن تقدير 
معطيات التجرية » نظام طبيعى ؛ بنى لغوية , عدالة : الكل ينظم بطريقة 
مؤسسة فى تجريتنا . 

على وجه العموم ٠‏ البنائية بستجتاز اقترابنا من العلوم الإنسانية ٠‏ تبدأ بعلم 
اللغة . هنا حيث الترميز يجب أن يقرض نفسه عينا فى لحظة الإنذار الأنثرويولوجى . 
لا توجد حتى نقطة اتصال زمنية للبحث , لا توجد بسوى المطالبة بقراءة بنائية فى 
مواجهة التوهمات الحدسية التى تفترض - فى كسل - المشكلة الحازمة . حينما يوجد 
- على العكس - عملية إعادة بناء التكوين ؛ لأن « التكوينى  »‏ من جانب إلى آخر , 
هى عمل تفسير التجرية الإنسانية , المنهجية التكوينية فقط معقل الظاهر الخفى » 
الراهن بالكامن , الساكن بالحركى ؛ تجلب بنائية الزمن التجارب العديدة للذوات 
الإنسانية المميزة ثقافيا حيال عدم تمييز الصيرورة , هذا عجيب بالنسبة لهذه البنائية 
أن تأتى أنثرويولوجيا اللغة كنظرية ترميز ؛ لأن رهانات شمول دلالة « الذات - قى - 
فى العالم «ه تستدعى هذا التكون الملازم فى تواصله اللامحدود مع الآخر . المنقطع ؛ 
تجلب - دلاليا - التواصل الإنسانى ؛ فى نفس الوقت الذى تمنح فيه لالصمت كتثافته 
وابتعاده لخرس المعطيات الجمالية , أخيرا . نستطيع الكشف - تكوينيا 
وأنثرويولوجيا - عن حدود الوضع النقدى الذى يتعلق تحريريًا ونظريا بالعلامات 
والرمون ء إذا كانت فلسفة اللغة تظهر إحدى المناطق الهامة فى اقتراب الإنسان 
المعاصر من بحث الأسس اللغوية والعملية مثل الجمالية والدينية » دون نسيان التقرير 
النقسانى - هذا لن يكون مستقلا عن عملية الترميز التى تعيد التحول الإشكالى 
للإنسانية إلى أصلها الحيوانى ؛ التكوين المستمر للإنسان ٠‏ هذه العملية تسجل بنيويا 
المساهمات اللغوية والعلاماتية التى لا تختبر إلا فى حالة البناء . 
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(ج) خطة: 


لا تعد مقابلة نظرية الأنساق اللغوية - بخصوص البحث الفاسفى للزمن 
الإنسانى - غير ذات نتائّج » قى بادئ الأمر ‏ توجد المعقولية العميقة للغة » وهى تبنى 
كل تجرية نفسانية . غير الحركة التى تنوب عنها » إن كل سياق آخر للغة يجازف 
بعكم إتهاز «السقوظة الميين : لكنه ضكبوه وخداعللؤاقع .ظك فى اللغنة تحت 
الشكل الأإساسى للأسنة , التى تنظم فكر الأفرد داخل كل ثقافة بحيث إن فائدتنا 
تكطية كعدل التحظين الخادى بالألسة ( التعينافة التكلية ادن ع نميلاو + 
الك فاه بخدريقة اقل القوامنا وقلع اللعنة الاسواة هلاحل راشع 
الإنسان العامة . 

بالحصول على بنية ذات حرف ( ل ) ؛ كى نطلق ثانية « أوضاعنا » فى الحقل 
العلاماتى اللغوى نحدد بلا جهد مركز الثقل - نقطة تعاكس البحث - فى إشكالية 
الؤمو ذلك هق البعه ,لوعن للواقفة اللغوية القى تمي الاققوان الذي نجه عنه إلى 
حد ما من المستوى التاريخى عن المستوى النسقى , حيث تعتبر بكل وضوح النظرية 
الإجرائية تعليما ثلاثى الأبعاد : 

. تكشف عن العملية التكوينية الزمنية فى أنساق تصريف الأفعال‎ -١ 


ات تفيع ككرين الخطابات [( الثن أسميتافا +التكوية العقلى نكل إختزاح 
ابيع التغوية إلى حيو التتفيد ) فى حماية .ا الزمن الإجراتق »: 
التراكيب المتلازمة . 

سدورة غامة - والتديزجمين لجاوره ى التطزية'الجلاومية للتولييية الشومسكية 
هري :الكطاي لذ[ وتفسية ب إن فصل الزمن اللغوس على يدر القافية اكقوين 
مكانته يعد عشرين عاما » جذب هذان العملان انتباه جيل جديد حينذاك » : بعد 
اتفقيان الطابع النتوسيقت إجزائ انظورة ( 8 شنراك الكلدم :نهو علم سوسيو 
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إجرائى . 8.١.8‏ .8 .ت 5لا قف 1914841١‏ .ب ب5817 -١1)ءث‏ هاجيج 
85 .© ؛ أستاذ جديد يحتل منير أستاذية علم اللغة بالكوليج دوقرانس , 
لا يكف عن التصريح بأن الألسنة المطلوب وضعها فى إطار النظرية لن تتخفف من 
تعليمها الأنثروبولوجى الثرى , هذه الحاجات الاجتماعية والسياقية » التى جلبت 
« نظريات الخطاب » . تجد - فى الوضوح الحوارى لدى ف . جاك 8001085ل .5 - 
تتمة حتمية من وجهة النظر الإجرائية » ونواة للبعد التواصلى الذى عيناه قبالته 
( فى الفصل السادس ) . 

من الممكن أن تؤدى المسيرة التى قطعتها منذ 1904 ٠‏ والتى تشدد على الفصول 
المعاد صداغتها فى هذا الكتاب . حتى الفصول الواضحة إلى حد ما ٠‏ بالأحرى تؤدى 
دور« المضىء قبل التراجعى عن التراجعى 88778068888 2 . بالأحرى , 
أطروحتنا « الزمن واللغة » , التى تشكل لحظة اتصال فى مسلكنا داخل 
مجال اللغة ( منذ ١96١‏ حتى ١956‏ ) . 


تملكت لأجل الهدف تنظيرًا للذات الناطقة ( تحت عنوان فرعى لنسخ الأطروحة : 
ه مقال حول بنى الذات الناطقة ) التى تتغير ( فى الفصل الثامن ) فى « ثانية 
اللوكور » 1001008 لاط 1لل11518] 

للوصول إلى هناك نتصفح ثلاثة فصول , نضع بداية اللغة حيال الذات الإنسانية 
والانعكاس الفلسفى الذى ينوب عن الجهات « الجارية » - وقد عللنا بها الدرابسة 
بصورة خاصة - على كل حال - بالرجوع إلى اعتبار الواقعة , لدينا الحظ فى 
وفتعها' فى معاحها المتانست مخطرا أن الاتعكاين الالتقى لنزيكون عحكاها إلى 
الاستناد على الأنماط الممتلفة للمعرفة المتبلورة على مدار القرون - بسيكولوجيا 
وسوسيولوجيا , ليست آقل من علم اللغة « فلسقة ولغة » . بالتطابق مع التموضع 
التزامنى والتوسعى ٠‏ يتقابلان فى فصل آخر , « وجها لوجه » حيث إحلال « و » 
بواسطة « من » يبرز الإيضاح فى الفهم والتعاقب ؛ لأنه يوجد - على الأقل - تقليدان 
يترأكبان على ذات فلسفة اللغة - الجيرمانية التى ولدت فى القرن التاسع عشر , 
والأتخلى ستكسوئية الثى ولت فى القرن العشنريخ- اللذان ظالما المكلة ضتدارة 
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المشهد , وابستنتجا تعريف فلسفة اللغة وكل ما تطور على اللسان الإنجليزى خلال 
هذا القرن » مع ذلك قبل التداخل مع هذا التقليد » تحصل الفكر الألمانى على مراكز 
متقدمة فى القرن العشرين ؛ ليس فقط حول كاسيرر 685518818 , ولكن فى حماية 
التيار الظواهرى المبلور يواسطة : « الأبحاث المنطقية » », منذ 110١‏ ( حيث فريج 
ع5886 يستثير هوسرل ؛ فأصبحت هذه الاستثارة حالة روسل ) ذلك قبل المجاورة 
التى كشفنا عن موقعها بين أوستين ((ا57ئاه وميرلى - بونتى /50801 - ناه 11851 » 
بل ويين فيتجنستن اا1 0575 116اللا وهيدجر 18/056688 » لكن إذا كانت أهمية 
اللغة تطورت فى بلاد أخرى , تحديدا فى فرنسا حينما حل الفكر البنيوى محل 
« الجدل - الوجودى » ء ذلك تقليد جديد « لفسفة اللغة » ظهر شكله بصورة أقل من 
فقد اللغة التى كانت مسئولة عن فقد الفلسفة لعناوين جديدة : « حقريات المعرقة » 
( ومفهومها عن قابلية التعبير بالكلام ) مثل« الجراماتولوجيا » ( وتبليغها عن 
المنطقية المركزية ) ظهرت » فى الجانب الآخر . فلسفة حقيقية للغة . 

نحضر تفجر - على الأقل - « تهميش » عملية حجز اللغة بوإسطة الفلاسفة - 
بتعليل المرجع الثانى لنيتشة 1872556108لا » تتمة الرحيل « البنيوى » لليفى - 
ستروس) 81841055 الاكلا , بعد القراءة « الفرضية » التى قدمها دواوز فى 
,ر,زادت اهتزازات علم العلامات والخطاب بعد 191/١‏ لدى ليوتار 701888 
( خطاب . صورة 111١‏ ) بودريار ( نحو نقد الاقتصاد السياسى للعلامة ‏ 19175 ) 
دون صلب « والتشويش » اللاكانى على اللاشعور مثل اللغة ؛ دون شك داخل آثار 
نيتشة وفرويد بحثت المساهمات الفرنسية حول اللغة عن أصالتها إذا لم يكن قى 
مناصرة نزعة بنائية جديدة » مثل التى أنجزها جرنجر 6881/6588 ( لمحة إلى فلسفة 
الأسلوب . ٠ ١1114‏ الطبعة الثانية , 19/4 ) - قد بحثنا فيها عن المساهمات 
التكوينية لجيللوم ويياجيه ؛ لكن لأجل فلسفة اللغة - كما الفلسفة - يظهر التنظير 
الأنثرويولوجى لنا التعيين الأكبر ‏ مع أن الفصل الأخير من الكتاب الحالى يظل 


(*) عالم الأتثرويولوجيا الفرفبى . 
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قن القاقه وتطون التستوكات الوط نزقه قاكية لذا اتن الكو الافارو اوت 
الدع الحى تمل الحيش الذى قربط فين الفعل والترميز ؛ احتلت تطورات أخرى غير 
نيقي متعلقة كالقن: أ الدة فكانا فى العلدة من الخلحات م وفيسمي إقناءة كوو 
متساوية ٠‏ بينما أن مكان الاتصال وحدوده يدرج وجهة الغيرية فى الأنثرويولوجيا 
اللحيدة <فانة أ رهبا يقت لمجال آنا الأميظة الحقيمة + الض ينوزينا ينطظ كتلوق 
الأنسان إلى الوضبحنة العريضية معنا قن مراشها .سكل إلى :فلسفة اللقة + , 
مشكلة المعنى لايتقصها الطيون :إذا كانت اللغةبعيدة عن إخخبار علم 
الأخلاق ‏ فإن شروظ كماليا فن هذا الأتجاء إلى حدما واشنحة فى علم الأخلاق 
الوم عله لأخلاق الشادكن #التدريية لاحلدى الوضى :انا لن قسن ضبيرة وكذا: طيو 
مقدرته الحوارية . 
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االا فلسفة اللغة الفلسفة واللغة | 


الا لغة واتصال علم اللغة الإجرائى !ا 
لا السمات التاملية للغة انتشار علم اللفة الإجرائى اذا 
فى امتدادها الأنثرويواوجى 1 5 
التضمنيات الزمنية للفة لا! 
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٠. 


هوامش 


- 1949 ,..لنا.ط ,عنا0! ا طلاعات عا006 انلع ا5اعع الم ل(10 ا لاما ع8 آلااا . (1) 
. 01 3 ,1950 


(؟) انظر تحليلات ف . جينست 2 !15لا 6 .1 .5 فى 


عاعولاعصط شنائمة ل/101آنا8ا 0010/1 .ا مفمام الفعل 1 عل الافا اانا علاة ! 5لا 
.نا 0اعلاع0 


الذى قامت بتقديمه ( كلينكزيك 1584 ) 
(؟) موجود فى المقالات المجمعة فى 
( 1982 ,802605 ل لقم ) 5 المع بزع لل الاعبرن 
5 .2 1لاعالؤاللم 0لا ,لا . نان , عأعمع الما اع عطلزع + ره4) 
.50 284 .ظ5 ,810ا (5) 
(1) انظر ؛ على وجه الخصوص . كتابينا 
(1976 ,هلالخ اا لناه6 ) 465 6للفا نام عنا 0505 الأعفائم /1101عنام70/ا| - 
(1978 ,010 اقظا/! ل 1ضاء ) 17ل0تلها .8 ,عانا6لااهافا اع الملافقظا - 
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ا-فلسمةولغة 


مدخل ؛ لغةوتأسيس : 


تدر اللشاكل الللنقية الى قطرحها اللغة عول حانجة التاستس فن أ اماه 

تتعلق بشىء آخر » وفى أى معتى تعد نقطة انطلاق جديدة ؟ على أى حال » لن نعزلها 
لآنها قابعة فى قلب كل العلاقات .« علاقات كل العلاقات » ( هيدجر ) . هل ريما 
تكون مؤسسة 50006 ومؤسسة !1000816 فى آن واحد ؟ يجب أن تؤخذ أكثر من 
وجهة نظر قى الحسبان . 
١ -١‏ -السمة« مؤسسة » 02031606 للغة تؤخذ فى المقياس الذى تعد اللغة فيه 
ملتصقة بالإنسان » وليست وظيفة من بين وظائف أخرى , لكن يجب أن يأخذ التكوين 
النفسى فى الحسيان عالم العلاقات , الذى يدونه لا يخرج الطفل من مرحلة الطفولة » 
فاتحًا مسارات دالة جديدة . 

7-١‏ - لكن إذا كانت - فى الحياة العامة كما فى المسعى العلمى - رؤية 
الحقيقة لا غنى عنها للحصول على لغة « مؤسسة » » فإن حاجة التأسيس عبر اللغة 
تنتقل واضعة فى نقس التقلة سؤال الارتقاء - منذ الفعل ©5:هلا المجسدة حتى معرفة 
العلاقات غير المقبولة التى يتلاقى فيها فهم العالم والاتصال بين الناس , فى هذا 
الخط تعتبر اللغة وسيلة / طريق - وليست نهاية - لأجل توليد حقيقة - عبر عقبات 
الغموض المتعددة - والخطأ . 

5-١‏ - غير أن » أيا كانت الطرق التى تفسرها , الرابطة بين الحقيقة والواقع 
تقود إلى معرفة دائرة تلعب اللغة بالنسبة لهذه الدائرة دور الوسيطء إذا لم تكن 
مؤسسة على الواقع فإنها تستقر على مستوى شروطها . شروط الإمكانية - 
البيولوجية تحديدًا وتستند عليها ؛ لهذا « الشفاهى فقط » ليس سوى حالة محددة 
وخاصة - سالبة - متأتية من اختبارها ٠‏ بينما طرائق « الضرورى » », الواقع والممكن 
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تقصى الأحادية اليعدية ‏ والفصل القاتم بواسطة فريج 5696 بين المعنى والإرجاع , 
فى دراسة التشورة ليه 1 07 يستفوء كتحاجؤسه - يكال اللككارت ازيف ون 
بعض التيارات المعاصرة , فضلاً عن ذلك لا تتعلق الواقعة بالعالم الخارجى فقط , 
وإنما بالأنا أهال8 - مثلما جعل نيتشه ه6اء5جاوزل! اللغة تايعة لإيماءة الحياة والفن , 
الممارسة والفعل , مع تلاقى الأنا والعالم . 

5-١‏ - من هنا - أيا كانت حواشيها التخيلية - اللغة غير غائبة من المرور من 
الفعل إلى العملية . فى بادئ الأمر , لأن العلاقة القديمة المعروفة بين الفكر والفعل 
( حتى خارج الذرائعية ) تتمفصل حول « عمل اللغة » ثم لأنها لا تنظم التجرية إلا 
تحت ضمنة التشكلات السايقة المؤكدة بواسطة أنساق العلامات - شروط التشاط 
الإجرائى » آخر الأمر , لآن اللغة ليست فى حاجة إلى أن تكون رياضية كى تهدف 
إلى حسم المشاكل بواسطة التنسيق الاستدلالى . فضلاً عن ذلك » هل يجب أن تتصل 
المساهمة التكوينية البسيكولوجية لبياجه 513966 بالعمليات الثقافية والحركية 
المزمنة ؟ أيضا بصورة مختفة يتم يحثها بواسطة التحليل النفسانى الفرويدى 
والأنثرويولوجيا لدى كاسيرر . 

-١‏ 0 - هذا الوضوح ‏ بعيدًا عن إقصاء حقل « أحداث اللغة » - لا غنى عنه » فى 
آن واحد ( إلى حد ما ) للفاسفة التحليلية الأنجلو سكسونية ( أوستين . سيرل » .. ) 
والنظريات اللغوية لعملية القول ( بنفنست ٠‏ كوليولى , .....) المكملة له . 

نلاحظ بلا صعوية , إذا مقصلنا الحدث والعملية فى السجل الزمنى الذى 
صار وترًا لهما وحيث تعمل اللغة بوضوح » وقد حققت الافتراضيات نراها تنم 
عن نزوع غير معرف مجدد بين سلطة ( القول ) المشتركة لمجموعة ممتدة 
مفتوحة على « الكل » ويين الأحداث الفردية » حيث يعد « مجرى الخطاب إرجاعا 
خاصا » ( هأكامع وى ) . 

فى النهاية , تمتلك اللغة مغزى أونطولوجيًا - بل وأخلاقيًا - لأنها تنسج وحسمًا 
- العلاقات التى » خارج الانتشار الزمنى للناس » تمنح تماسكها للذات » فى وجه 
كافة أشكال الذوبان تعمل على توضيح أن المغزى الأونطولوجى والأخلاقى يقوم على 
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من التظام الأنثرويواوجى ٠‏ حيث نشرع فى لفت الأنظار إلى الأشياء الحديثة حيال 
الإنراك الذهنى الفلسفي الذى يتقدمها سوام كان لما او إتجابيا فون يكثف اللغة 
الهلن الفكس مسيا : 


: علافات الملسمة باللهة‎ - ١ 
: روؤى سلبية حول علاقات الملسمّة باللفة‎ - ١-١ 


إذا صرفنا النظر عن الإدراكات الذهنية التى تفصل بين الفلسفة واللغة ؛ لأنها 
تخلى من محتوى اللغة » ويذا تفقرها بصرف النظر عن معناها - إما التصغير 
النفسى - فسيولوجى ٠‏ وإما الوصف الشكلانى الذى لا يهتم سوى بالبنية - يتبقى 
اتجافان يتملك عبرهما المرور من اللغة إلى الفلسفة خاصية مجردة نظراً لأن تبعية 
الفلسفة للغة تتضمن مع ذلك إعداد! راقيًا . 

الاتجاه الأول ينتج من تأويل هذا الإعداد كه لفظية » , ويلفى الخطاب 
الميتافيزيقى كأنه خال من المعنى . 

بينما اللفة الجارية تستوفى دورها فى الحياة الاجتماعية , تدور فى الفراغ 
وقد انطبقت على ما هى غيرحقيقى اختباريًا : ذلك هو المنظور التحليلى للوصفية 
الجديدة لدى ر . كارناب؟ م5:08© .8 : لم تتجاوز اللفة المشتركة إلا من خلال لغة 
العلم ؛ حيث يمكن التطور الالجوريتمى 819001118110006 من ضبط مشروعية القضايا 
« القلسفية » تشدد على القضايا الحديثة - التوليفة فقط- بينما القضايا « اللفوية » 
565 عءعء, وقد انبثق منها ببساطة تدرج النظام فى مجموع القضايا 
المفترضة يواسطة المبادئ - كما فى الرياضيات - ولاتدفع بالأبحاث: إلى الأمام ؛ كما 
عل التراعع في العهترية سايعنها نطو كتارياب الذئ قلط جين التي 
والمحسوس ؛ رغم أن الفلسفة لا تعمل مطلقا على ما هو ظاهر : على غرار النزعة 
الظواهرية ( التى تقابلها الظواهريات ) اعتقد كارناب أنه وجد المعنى حيث لا يوجد - 
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فى المعطيات الاختبارية - ونفاه هنا حيث يتأسس - فى بعض المعالجات الثقافية 
واللغوية للظواهر 

يضفى الاتجاه المقابل طابعًا مقدسًا - بالتاكيد - على لغة القاعدة , ونهاية 
حركة التطور الإنسانى بحيث إن كل ما يمكن أن يطراً عليها يتبدى كأنه يرفعها من 
السقطة فى الدتياوية » ومن فقدان اللغة الأصيلة المفهومة على أساس أنها دال مطلق 
لثراء المعنى المعطى مرة واحدة ولكما له تتملك الفلسفة مصيرها المرتيط يانحرافات 
هذه السقطة ء إن هذا التطور البائس للغة فقط تكفير النظام الشعرى يمكن أن 
ينقذها , إنه دال العودة إلى الجذور بحيث إنه الوحيد الذى يستطيع أن يبدع مفكرً 
متحررا من أشكال الميتافيزيقيا التقليدية , لا ترتبط الصوفية الرومانتيكية » التى تنظر 
بعين الاعتبار إلى السمى بأية علاقة مع الطرح الهيدجرى مثل الميتافزيقيا الغربية التى 
انفصمت عن فلسفة التمثل » حيث التاريخ هى تاريخ فقد الذات بداية من أفلاطون إلى 
هيجل وتيتشة ٠‏ جلبت الفلسفة الفكر إلى تواصل الشعراء » وذلك بصورة فضلى عن 
الفلاسفة , فى البداية , تتامل المرسلة الما قيل سقراطية الواقعة خارج انفصال. 
الأشياء والكلمات . اللوجوس 0905 والذات , ثم الاستماع إلى هولدرلين 115ئع10ه0لا 
وريلكه 81166 يعتبر أكثر ثراءً من التعليم الأونطولوجى , مثلما الفلاسفة المحترفين 
لأنه إذا كانت العادات ذانًا » فإن اللفة الأساسية هى لغة الشعر , إنهم مستجويبون 
بواسطة الذات » وفى اللفة اكتشفناهم ‏ على الرغم من أننا لم « تتقنها » , خلافًا 
للإنسانية »وما وراء الثورة القوبرنيقية لكانت 806»! , يجب مقابلة الإنسان بالذات » 
وتنشيط الأونطولوجيا » حينذاك ؛ نعمل خلاف النزعة العلمية ؛ الاستماع إلى الذات » 
فيصبح المفكر بكل معنى الكلمة فيولوجيا مع كل ما يستوجب الفائدة , المتطرقة أحيانا 
لعلم الاشتقاق ويذا يتشكل منهج ما بالنظر إلى طرح السؤال الشكلى والتحليلى 
للفلسفة - وظيفة اللغة لدى الوضعيين الجدد ؛ نجد أن هذا المنظور له التفوق 
الظاهرى فى التوقع داخل المغتى بدلاً من » الظواهرية تحتجز الدرس ٠‏ بالتاكيد , 
وهذا « المعنى » الذى يتبدى عند دازين 925610 مرتيط بالمعاش واللامختزل فى كل 
موضوعية » دون المفارقة : تظهر الحقيقة باختقائها » والكلمة الأخيرة للذات تقترب من 
الخلاف الهيراقليطى » هذا يعنى أن « قابلية التعبير بالكلام تتموضع وراء توليفة , 
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لد كانت تققري من طرف الذات والزمةء هذه الأطروحة تندحوحن.ارتباكين : 
بواسطة بعدها عن العلم ‏ لكن بالأخص بواسطة مزية الكون بالنسبة للإنسان , 
مستدعية النظرة النيتشوية حول الإنسان المتفوق , إذ ترسخ العودة الأيدية لطمس 
الزْمن الإنسانى » زمن الفاعل الأخلاقى والممارسة . 

بخصوص المنظور التحليلى » فإن الجوهرى يغيب عنه إذا استدار نحى الظواهر 
الخائية من معناها , على أكثر تقدير نجد به لحظة مفيدة من التضاد الداعى لرد 
الشطط الدوغمائى إلى موضعه ومع ذلك أغلبية الوضعيين الجدد بحثوا فى استخلاص 
وظيفة ما من الفلسفة التى لم يدحضها أملها فى ملاحظة الميتافزيقيا » حينذاك , 
عين آير #©لاى فى « لغة » حقيقة » منطق » للفلسفة نشاطًا نقديًا » لكنه ليس متفوقً 
مثل كانت 16804 ؛ يتعلق لأجلها بتحديد النتائج المنطقية لأسسنا الشفاهية, 
فى التحليل الأخير يظل الخطاب العلمى هو المقبول الوحيد , هذه الوضعية 
« الشكلانية » تفترض أن اللغة الفلسفية يجب أن تكون مفككة من اللغة المشتركة : 
توجد عقيدة ؛ بفضلها تتمكن الميتافيزيقيا من التعبير عن نفسها فى لغة كل الأيام ؛ 
على الرغم من أننا نستطيع المطالية والمساطة بأن الحلقات المفرغة - المفارقة- 
التناقضية - ليست إشعارات العيب الحقيقى للبنية » التى ترد اللغة غير المناسبة إلى 
الفكر النهاتى . 


١-؟-روؤّىإيجابية‏ حول علافات الملسعة باللغة 

طريقان نهائيان يقدمان نفسيهما لأجل وضع إدراك ذهنى إيجابى للفلسفة فى 
علاقتها مع اللغة المشتركة , يقوم الطريق الأول » تحديدًا مع المفهومية الهيجلية - على 
العزيمة الفلسفية ؛ الفلسفة ملزمة بئخذ الكلام حول كل شىء - ويجب أن تفعلها - 
لأن الذات هى نفسها فائقة الوصف » إن صيرورة العالم لها مكان تحت حماية 
اللوجوس الذى ينعكس بالضرورة فيها ويعبر عن الطريق الثانى - على العكس - 
ينزع إلى تقريب - إلى أقصى حد ممكن - القلسفة من الضمنى , باستخلاص 
نقائض اللفة« الجارية » المصورة بدقة لتحليل الواقع المتحرك ؛ نعرف هنا أن 
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الصوفية البرجسونية التى » دون أن تضحى باستقلال الفلسفة عن الدين والفن » 
تحدد له شائية تجاوز خدعة الكلمات » المبلورة بشكل اجتماعى للحياة بحيث إن 
التجرية الميتافيزيقيا يجب أن تتجاوزها . 

يطابق القطبان فلسفة المفهومة وفلسفة الحدس , من جهة أخرى التوازن النقدى 
الذى اعتزم « كانت » أن يثبته بين الاثنين ؛ بين المفهوم الخالي من الحدس وبين 
الأعمى الخالى من المفهوم , كنا على صلة فى الحالتين بفلسقة إيجابية لل« روح » 
المتحررة من الاختزال العلمى أى الطبيعى » وتموضع الإشكالية فى محور اللغة نفسه , 
يرى هيجل الفلسفة كشكل راق للغة - « كونى هنا من الروح » » ويرجسون يدرك 
الميتافزيقيا كه علم يؤكد الاستغناء عن العلاقات » , متجاورًا المفاهيم كى يبلغ 
الحدس » ( الفكر والمتحرك ) . 

بصورة عامة الشرط الأول اربط التأثير الفلسفى باللغة يطريقة مثمرة يندرج - 
هذا الريط - فى الإدراك الذهنى التوليقى للفكر كاللغة , المقابل للمثل العليا التحليلية ؛ 
الموضح عبر النسل المصاحب ( اعتمانًا على العلاقة القائمة مع الاسمية القديمة 
وخاصة القروسطية ) من ليبنز 02أطنعا وكوندياك 600010136 إلى الوضعيين الجدد 
المعاصرين » هذا الإدراك الذهنى التوليفى ينتمى إلى فلسفة المعنى مثل الهيجلية 
والظواهرية » ومن الممكن أن نجد فى هاتين المدرستين الأخيرتين أرضا مشتركة 
لدى كانت , وإن ظلت اللغة غائبة عن الجزء الأكبر من نتاجه ؛ لأنه وقد نفى نفيًا 
قاطعًا الحدس الثقافى , يتعرف فى المفهوم على سلطة مكونة // مبدعة لتجريتنا - 
فكرة يجب أن يدرسها | . كاسيرر لكى يجليها إلى اللغة, لكن ف . فون همبولدت 
11 ]! .لوللا .للا يعد أول من جذب نتائج الكانتية المتعلقة باللفة وأعاد ترجمة 
المنظور العقلى المحض على المستوى الأنثرويولوجى ». إذا كانت الأشكال التحوية 
« أدوات منطقية » للفكر ‏ فإن بنية اللسان لديها تأثير قوى على الروح ٠‏ إذ ليست غير 
ذات أهمية فى طريقة تفكير الشعب الذى يتكلم به , إِنّْ التجرية اللغوية ستختبر , من 
الآن فصاعدا ك «ناطق أنثرويولوجى » شاهد على التجرية الإنسانية » يجذينا اللغوى 
إلى خارج ذاته نفسها , كاشفًا عن جزء من الجوهرى المتعلق بالإنسان » يجب 
تعلم إعادة تشكيل علم اللغة لأجل قراءة شروط معناها - مستقبلاً » نجمع تأثيرات 
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الألسنة حول الواقعة الإنسانية , ويالعكس تأثير الخواص البيولوجية أو العرقية 
على لأسن : 


لأجل استخلاص الانعاكسية نفسها من الذات » أصبع المنطق الهيجلى 
ديالكتيكيًا وأونطولوجِيًا » بينما كان « تقد العقل الخالص » قبل أى شىء آخر , 
منطقًا » بمعنى أنه تأملى ٠‏ وقد عبر عن نفسه فى النزعة التحليلية - التى ترد إلى 
ظروف التجرية ٠‏ 

الطبيعة لوجوس فى ذاتها » وليست لأجل الذات » وهى أيضا لا تتملك لغة » فى 
الإفسان الوحيد » يصبح اللوجوس لأجل ذاته . قايلية التعبير بالكلام الكانتية , 
يجسدها هيجل فى اللغة » وهنا إذ يقول كانت إن الفهم يتأتى عبر الإدراك الذهنى , 
فإن هيجل يعتزم الإمساك يعملية أكثر احتمالاً للروح - حيث الفهم الفاصل والعقل 
الموحد ليسا سوى « لحظات » ٠‏ هذه العملية ليست سوى عملية « التعبير » التى 
بواسطتها تتواجد الروح عبر اللغة تعطى اللغة ؛ الفكر « وجوده السامى والحقيقى 
للغاية » ( الإنسكلوييديا » 4548 ) ٠‏ الخاص بالموضوعية , التى تميز بينهما من الناحية 
الداخلية . هذا الشكل الداخلى « الذى يلاحظهما » يحوى أيضًا خاصية « النشاط 
الداخلى السامى » ( الإتسكلوييديا 154 ) حينذاك , تفضى الهيجلية إلى فلسفة 
المفتى الح ترشكها فى المصبوس وتظييرها على صنورة نتظورة فى الخطاب » يتبدي 
تقابلان فى التقليد اللينزى : نقابل شكلاً من التواصل بين اللغة المشتركة واللغة 
القلسفية : من إحداهما إلى الأخرى حيث يوجد رقى الانعكاس » أكنه غير موجود على 
مستوى الرمزية المختلفة منذ ذاك » هذا الإدراك الذهنى للغة يضعها فى مقايل الرمزية 
الرياضية - تطور بلا دلالة - لأتهما لا يتلاقيان متضمنان فى داخلهما محتويات 
التاريخ والحياة ؛ لأجل أستعادة التمييز /ر الفصل الكانتى ‏ توجد سيادة غير قابلة للمنافسة 
وتادراً ما تكون مساوية لل « لوجوا » " 0601!ا " بالنسبة إلى ماثيماتا هكهالاع118711 , 
مع ما يفترض منها ؛ من الحيل اللغوية للإنسان » وعزيمة الذات تسيب الخاصية 
النسقية والضد شكلية 811150811811518 لهذه الفلسفة. فلسفةالمعنى, 
تفاعلين متباينين : من جهة أولى تفاعلات نقدية أى تفاعلات تبرز ثانية أشكال 
جديدة للاسمية - ضد التراكيب الأونطواوجية حيث تحسب اللغة كأئها معبرة عن 
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الذات - ومن جهة أخرى ٠‏ استعادات ظواهرية . إذ تحاقظ اللغة على - بل وتطور 
وضع تعبيرى متميز ( هو سرل » هيدجر » ميرلى - بونتى ) ٠.‏ 

الظواهرية تحت أشكالها المتعددة . لها هم استخلاص المعنى من التجارب 
الإنسانية , أكثر مما لدى هيجل , وبالتالى تصبح اللفة « كونى هنا من الروح » ؛ لأن 
الرابطة بالواقع المحسوس أخذت فى وقتها الحاضر وضوحها » » دون توسط المقهوم 
الذى يحوى مسبقًا تاريخ الدلالات وهو ضرورى ؛ بصورة متزايدة » للروح كى تفكر 
فى العلامات حتى تعير عنها » التعبير عنها لأجل التفكير » وقد عزمت مرة على تخيل 
السريرة » هذا يقود - بالقدر ذاته - للتقاطع مع ملابسات الازدواجية للفكر واللغة » 
حتى تخضع اللغة للفكر , هذه الاصطناعية التى دفعت برجسون إلى تجاوز الخاصة 
الصوفية » ينظر إليها على أنها تتلاقى مؤقنَا القصور الروحى لهذه الإدراكات الذهنية 
التقليدية . لدى هوسرل ؛ تتحصل اللغة على المعنى من نوعية لأجل - الغير , 
لدى ميدلى - بونتى » على حد سواء ‏ تنتشر اللغة فى البيذاتية التى تغير حاجة 
الاتصال , حينذاك , يظهر التوجه الإنسانى والأنثروبولوجى الموضح سلقًا » 
على غرس اللغة قى جسد العالم » الحامل للدلالات « وإمساك »« حاجتى » ,9) 
مرسل ومستقيل العلامات , العلاقة الأصلية للإنسان بالعالم هى علاقة النظام 
الطائش , وليست العلاقة المنطقية . ج . جوسدورف 600500817 .6 فسر الانعكاس 
الفلسفى كعودة إلى مستوى مجرد للفاية للعلاقة الوجودية الأولى حيث ارتبطت اللغة 
بالاتصال داخل محايقة الدلالات » وقد ثبتت « اللوجوس الما قبل فلسفى » . تتأتى 
الرؤية الأولى للعالم من النظام الأسطورى . مهيئة بذلك الميتافيزيقيا ( أسطورة 
وميتافيزيقيا ) . 


؟ - من اللغة إلى الطلسنخة : 


يطايق بحث المرور « من اللغة إلى الفلسفة إشكاليتين : إشكالية محسوسة , 
وأخرى مجردة ؛ الفلسفة ليست لفظة عادية مضمومة إلى الظاهرة - اللغة , لكنها 
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النواة التى تدور حولها كل أبحاث اللغة » التى تجعل أبحاث دوافع الحياة تحل محل 
« إرضاء الحياة » » من الناحية المحسوسة ٠‏ لا يوجد شىء رئيسى لأجل الاقتراب من 
الإنسان سوى تجسيده كذات ناطقة ؛ منذ ال« طفولة » ( التى - بالمفارقة - لن 
تتجاوز المرحلة التى بدورها لاتتكلم عنها : المهد ) منذ بدأ يتكلم يرتقع الطفقل 
الإنساتى فوق حيوانيته - مع النمى السريع لسيطرته على العلامات » حينذاك تبداً 
تتابعات العلاقات بين اللغة والفكر لأنه إذا كان التدرج التمرينى للكلام إلى حد ما 
شيل ومتدسنا غافة قزل الفمس أ السك تستوات لأحل هنا مم جوهموض :إذن 
لا يمكن أن يكون فى حاجة إلى أن يكون « ذكيا » على وجه الخصوص » لكن يتكلم » 
يثرثر » يصيع ؛ وبالتالى ان يذهب كى يضع شينًا ؛ كى يلقى بنفسه فى عملية بلا 
نهاية » ل عزيمة تجريتنا - بحيث تتأكد - من وقت لآخر - النتاجات الأدبية والفلسفية 
الكبرى إذا كان الكلام فى الواقع شيئًا أكبر من الحياة ؛ فذلك المقياس يتمثل 
فى أنه يعبر عن حاجة ميتافيزيقية » يظهر بواسطة اعتباطيته والسلوك الشفاهى 
الذنى لا يعمل سوى على توسيع العالم الذرائعى للحركة الحيوية بفضل استعمال 
العلامات » إِنْ تحديد اللغة الإنسانية فلسفيًا يعنى أن معنى الحياة مستهدف من 
حياة« المعنى » نفسها , المتشرد الذى صرح أن له « حياة الكلب » ( أو بالأحرى 
عملاً بائسا » لأنه لم يكن متأكدًا من وجوده داخل هذه الشريحة الاجتماعية 
« الهامشية» المنظمة نوعًا ما » بحيث نجد إمكانية طرح الأسئلة الأكثر حدة ) يصل 
إلى طرف نوعه « كذات ناطقة » لأنه يشطر حياته نصفين عند ما يتصورها - عندما 
يحرر لفته من الفعل .0 

تجريديًا » بحث المرور من اللغة إلى الفاسفة ينطوى على متابعة تطور الخطاب 
فى معنى التنظير - بمعنى كقاءة تأمل الواقع وتنظيمه » فى هذا الصدد , يوجد فارق 
هام بين طابع الحكاية ويين الخطاب الفلسفى الذى يحمل الوعى بالذات والتجرية 
الضرورية الخاصة حيث لا يستطيع الانعكاس الفلسفى إنجاز أى شىء سوى الكشف 
عن استحالة الإنسان فى تجنب الخطاب تحت طائلة الوقوع فى خرس الحيوان أو 
عنف البهيمية . ذات مرة : عرف الخطاب كفائدة إنسانية أساسية » ولذلك يجب أن 
يكون الخطاب متمثلاً . متكررً جليًا لأننا إذا لم نختر اسانه ؛ لزم علينا اختيار 
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ألفاظه ؛ التتظير القلسفى فاعل للتتظير العلمى المستقطب بواسطة التخصص القدير , 
ويالقدر ذاته تعبيرى قى الارتقاء تحو المجرد ... يعد الهدف اللامياشر لما هو 
مباشر - هذا يشكّل التوليفة حدسيًا » التى تقيض على الإدراكات الذهنية العلائقية 
المدروسة دراسة وافية يطيئة تتم الخطاب حقًا . 


ةفسلفوةتسلأ-١-؟‎ 


بالتاكيد » لدينا هذان النظامان العقليان » الاختلاف بين وسيلة ضرورية وإنجاز 
حتمى - لكن غير ' إلزامى " - حر وشخصى ؛ مع ذلك ؛ يعد الترابط بين النظامين - 
بالأحرى - وثيقًا عن الكلية المستهدفة من قبل فلسفة ' تئخذ معنى  "‏ القائمة حول 
خلفية الألسنة المختلفة التى تنقل خطاباتها » وأن الوسم نا©11813 الشخصى لكل 
تعبيراتها » مثل الحياة الشخصية , يجذب ماهيتها من الوسط الاجتماعى والعرقى » 
إذ إنها إحدى نتإتجه , 

(1 ) أكثر دقة + يتقابل اللسان والفلسفة فى * المعرفة * :فى معثى تملك يعض 
' محتويات الفكر ؛ إنهما على العكس , شكلان من الأشكال أو القواعد 
التى تجيز أسلوبًا إجماليًا لإامساك العالم ؛ إذ أصبحت المحتويات 
الخاصة محددة على المستوى التكميلى من النظام الإدركى أو العلمى , 
مع ذلك هذا لا يجب أن يدعونا إلى الدخول إلى الحد الأقصى » وقد 
اعتقدنا موقفًا شكليًا - واصطناعيًا - لحالة الألسنة » لأن - كما فى 
الفسلفة ذاتها . الألسنة لا تنفصل عن إعداد المعنى » على العكس » 
نستطيع أن نظهر فى حذر وجهًا لوجه تعاليم معينة مثل تعاليم 
فيشتة 5101115 وهيجل ؛ لكن علم الكليات توجه الفلسفة نحو " المعرفة 
المطلقة " منذ كانت » حيث ميزنا فلسفيًا بين ( فكر ) و« علميًا » بين 
« عرف »ءى" تصور ' وآخيراً * فهم "و ' فسر ' , دون دقع الفلسقة - 
وقد أصبحت وجودية - ناحية أسرار ' اللا - معرفة ( انظر » ج . 


باتاى ) التى وضعتها . بطريقة أخرى » مقابل صرامة البنى اللغوية التى 
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يجب النظر إليها على أساس كونها ' فتهًا على العالم ' ؛ بدلاً من 
تكديس المعارف , الأفضل أن يقوم التفكير على الاقتراب ثانية من 
التجرية للإامساك بالانجرافات الحازمة ؛ بدلاً من تحليل الواقعة المعقدة 
إلى عناصر متجانسة , نطمع إلى الإمساك بمعنى أشكال التطق 
وتحولات هذه الواقعة . 

(ب ) أيضمًا » بطريقة أكثر إيجابية اللسان مثل الفلسفة ؛ يظل مرتيطًا بتمثل 
العالم . من هومبولدت إلى الأعمال الأثنولويجية لفورف.ا.8 
108 » كل لسان قريب من " 1/6ناه78115611اع/لا " : معظم وجهات 
النظر المتعلقة بالاقتراب من العالم , تمر عبر تنوع البنى اللغوية . فى 
كل الأحوال ٠‏ اقترب الإنسان من الواقع - مقدرته فى التمثل تطايق 
قطيعة ما حيال حاضر شبه حيوانى ؛ فى هذا الصدد ‏ تعارض اللفة 
والفلسفة عفوية الحياة " الا©0- 01انا58111 " تكبت فى ظلمات الطبيعة 
" يلآلا 5180101 '' الأكثر شيوعا - لمصلحة ارتقاء الشقاقة » رغم 
ذلك ٠‏ يتضمن الارتقاء نحو المجرد الذى يحوى اللغة والفلسفة » جنيًا إلى 
جتب » لأجل الفكر الخطر الكبير للدوران فى الفراغ هذه الهشاشة 
الطبيعية - تحديدًا لأنها عقلية - للمؤسسة الفلسفية لا يمكن أن 
تكون تعويضية إلا بواسطة تضاعف الجهود ٠‏ لأجل تكثيف الثرثرة 
الإنسانية منهجيا , لمصلحة رصانة هدفها المؤسس ؛ حينذاك فقط يعدها 
الذرائعى لن يستخدم كدليل نظرا لتفاهة مستوياته : من المؤسسة اللغوية 
إلى التأسيس القلسفى - كما يقول | . سوريى - من الممكن أن يحدث 
تقاطعًا للضمانات , لأجل فكر إنسانى يفتش الجوهر فيه عن نقسه » عبر 
الأبحاث والأخطاء . 

(ج ) بقدر ما تحمله وحتى غير منفصلة عن الإمكانات المتطورة . أصبحت 
الأأسنة المتطورة متمايزة للغاية ومحملة عن معظم الألسنة القديمة ؛ حيث 
يفترض الفارق بين اللسان والفلسفة شيئًا من التطور » ويجيز الترقى 
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لأى كيدا بالأغض وعد لحتنا وص اسعابسا ف عل اتناف علن القع 
لم نخدع من عمومية خاطئة ٠‏ إذن ذلك هى اللسان اليونانى ٠‏ الذى جلب 
المنطق والفسلقة الكلاسيكيين , عامةً » وقد أخذنا وعى القواعد اللفوية 
إلى الفالسفة القريبة من جانب البنى اللغوية عن جانب المفردات 
المستخدمة , نبلغ تحييدًا لا غنى عنه للموضوع العقلى لا علم أفضل من 
علم اللغة الذى يعطينا معنى النسبية الفلسفية » يعلن عن التوهمات 
القديمة للعقل الإنسانى الكلى : حتى الفكر العلمى ء الذى يهيئ شروط 
الحقيقة الكلية فى أكثر من عنوان , كاشفًا عنها فى الحركة ملتمسًا نسبةً 


- 6 


( د ) على أى حال ؛ الفلسفة ابنة اللوجوس - أو بالتحديد المحاورة - تظل 
قريبة للفاية من الشعر , من الأساطير وفقه اللغة , بالاختصار قريية من 
الآداب عن العلوم ( أصبحت ,ء على وجه الخصوص . مجموعة من 
الصيغ التقنية ) . لا يجب دفع المقابلة حتى أقصى الفن - الفن 
التشكيلى وبالأخص الموسيقى طالما أن هذا يمثل جيد! احترامًا 
لحالتى شوينهاور ويرجسون - لأن - فى أى حد من حدود اللغة - 
القطيعة حيال اللغة التى تستعمل الفلسفة , ان تكون أقل ذيوعا إلا 
فى حالة الرمزية العلمية - رياضة أو كمياء تحديدًا » فضلاً عن ذلك : 
ان يتعلق الأمر بحفر هوة بين العلم والفسلفة - مما اعتقد برجسون 
مضطرا - على حساب عقليهما الإنسانى المشترك ؛ لكن لأن رسم 
منظور العالم بالنسبة للنوات الإنسانية يشكل جزءًا من لغة الناس 
وكافة أشكال الأدب » هذا يضع التوضيح العلمى » نسقيًا » بين قوسين 
أبعاد الآداب الإنسانية , وريما يخلى العلم التمثل الذى يهىء الزمن 
الذى يقبع بدوره - دراماتيكيًا - داخل العلوم الحاملة لأنماط أخرى 
من الخطاب . أيا كان الفارق بين اللغة والفلسفة , فإن الأشكال لن 
تحولهما إلا بمناسبة تخلق المعنى . 
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؟ -؟- الفلسعة كلقة 


(1)إذاءوهى متوجهة نحو الحدس . كانت القلسفة . فى يادىء الأمر , 
خطاب ( مثل البرجسونية ) هذا يفترض أنه إذا لم يكن هناك مجال يقول 
أى شىء عن الواقع فإن الفلسقة لن يكون لها مكان للتدخل - وكذا 
ترتيب الأسئلة التى تثيرها »إن معقوليتها - أو العزيمة - ليست سوى 
ظهر // عكس كفاءة الذات الإنسانية فى التفكير - الكلام عن تجريتها , 
نلك كقاءة تتموضع فى مقابل الخرس الحيوانى » أو الروح الخالية التى 
لا يمكن » يأى حال » أن تعتيرها بدائية ؛ لأنه التعليم الأساسى 
للنقسانية الحديثة - الوظائفية - المبلورة تحديدًا بواسطة " النظرية 
البيولوجية للوعى ' لكلاباريد التى ترى أن الإنسان أصبح " روح " » منذ 
وعى أنه فى حاجة إلى أن يصبح مالم يكنه قبلا » كل وظائفية خالية لا 
يمكن أن نعتبرها سوى إخفاق للوظائفية الكاملة ى المجلوية عبر التطور 
الحتمى للنوع ؛ حينذاك يجب إقصاء الفرضية الشكوكية ؛ بحيث إن 
الإنسان كائن يتكلم دائمًا لكئ لا يقول شينًا : لم يستطع أن يكون 
ناطقًا , لأنه كان لديه شىء ما لقوله . تعد الببفغاوية 58778615108 
اتحطاطًا انشوء النظام الأسمى : هذا ريما يكون خاطنًا فى ناحية 
القدرة عى القول أى الكسل » غير أن الأخطار القائمة هنا من الممكن أن 
تكون متضبطة بدقة بواسطة الوظيفة المعيارية ٠‏ التى تعد عقل الكائن فى 
كل الإعلانات الشفاهية , 

(ب) من جهة أخرى إذا كانت " الفلسفة ' تعنى تأمل ' هذا يتضمن إما كلام 
داخليًا ( انظر ف . إيجر 56658 .لا )وإما خارجيًا عنه بالكتابة , كما 
هى الحالة منذ الخطاب الما قبل سقراطى حيث يشكل الفكر والكتابة كلا 
جوهريًا . الاسترجاع السقراطى ' لوجوس " فى المحاورة ؛ وقد شخص 
الانعكاس الفلسفى - يوجهها ناحية سريرة كيركجار - على تفس الخط 
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الوجودى الذى ينتهى بال * سائل * الهيدجرى » حيث يمكن تمييز 
' تأملات * الديكارتيين و ' تأملات * هوسرل " : حكم . محاورات , 
مقابلات ؛ تأملاث » معارضات وإجابات . خطايات من أنماط مختلفة 
أوضافعدة إلى السنوال اليذاقى كل ضف اللغة كموهيعة: :جتنا إلن 
حنب فى الحفت الفلسفقى .: 

(ج ) لكن أكثر عمقًا » فى الجمع ذاته لل * معنى " - المدرج فى اللوجوس " 
نجد أن الفسلفة تتجز كلغة أيا كانت - على وجه الخصوص - وظيفة 
' الظواهرية * التى تهدف لأن تتكلم الظواهر ؛ أن تظهرها كأنها 
أصبحت متكلمة فى الإنسان , مثثما نتكلم لأننا نميط اللثام عن معناها ؛ 
لذا تقايل النزعة الظواهرية لدى هيوم إذ إن السعى لشرح الإنسان آليا 
يُخلى الفلسفة من أى معنى , تمثلاً بالعلوم الطبيعية » وراء هذه الإزالة » 
إزالة انتفاخ الدوغمائية التى لا تفضى إلا إلى شكوكية - حينما 
لا تفضى إلى دوغمائية علمية - الأيحاث الظواهرية » المتأتية من هيجل 
وهوسرل ء تقود دائمًا ويصراحة إلى قهم الفلسفة مثل استرجاع 
جذرى أيضًا اللفة التى تكلمت باستفاضة - تحديدًا تحت الشكل 
الأسطورى - لكن استطاع الوعى ( أصبح فى ذاته ) والمنهج أن ينجزا 
الإمكانيات , يما أن الفلسفة تطالب بتطويق كلية التجربة أى ترقية 
الوضوح اليقينى فإن الفلسفة انعكاس - يفترض التجرية - إلى حد 
ما - الطائشة للغة . 


" -" - من اللغة إلى المُلسفة : تواصل وانقطاع 
فى التحليل الأخير , لا يمكن أن يتضح المرور " من اللغة إلى الفلسفة " إلا إذا 


عرفتا استناد! إلى خلفية الاتصال الرمزى - صيرورة * اللوجوس " انقطاع 
المستويات ٠‏ الذى يمحى علامة التحول . وهى نفسه اتصال الروح الإنسانية . 
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() هنا حيث اللفة الجارية تتعلق بجميع الناس » إذ إنها أداة الاتصال 
بواسظة التتخريف #تمعكق أنينا وده .باد الأثر شهلك اللقة 
الفلفسفية خاصية أرستقراطية » تفترض تدريبا للجهود والمتجددة » كى 
تبقى ( بمعنى » تستمر فى الارتقاء نحو ) فى العلى : هنا حيث اللسان » 
تعن أنقشنا دقن ها مدعل دكن الحطان الفلسفن ميادية الذات:: 
واضعًا نصب عينيه التأمل وطرح أسئلة تجريته - الفلسفة تقدم نفسها 
بيصورة مخالفة للخاصية اللاواعية للغة الجارية كوعى متجدد لكل مأ 
بنزع إلى تجنب الوعى . 
معوذلله يكون ما سبق هدفينا الكلى ها ورا خضصوضية كل سان 
وبطريقة جمعية للتفكير ٠‏ الذى يعطى يعده الحقيقى للانعكاس الفلسفى ؛ 
لآن الكلية » بعيدة عن أن تكون متعرضة مع الفكر الشخصى ووجوديته » 
نفترضها على نقيض الفلسفة , يمكن أن يكفى مثال ديكارت لإلقاء 
الضوء عليها ؛ إذا كانت للتخريبات والمكاسب الأنثروبولوجية لا تلزم 
وجود الإدارك الذهنى اللاديكارتى للعمومى 518:5311186لا , 


(ب ) الفلسفة تقدم نفسها , إذن كمشكلة بلوغ / إدراك ' المنهج ' ؛ أى كهم 
إدارة فكرها بصورة مقبولة , هذا يتخطى بالتأكيد طرائق موضوع 
" البحث عن الحقيقة ' . من المحاورة السقراطية إلى الجدل الهيجلى ‏ 
من النقد الكانتى إلى الاختصار الهوسرلى ؛ أخذ المنهج الفلسفى 
أكثر من شكل متضمن - على وجه العموم - حذف المشاكل الخاطئة » 
جمد طرح سؤال التجرية - التى تشير إلى أن ' الصوت " بعيد عن 
أن يكون مسطرا /ر مصورً مرة واحدة لجميع الحالات , بالأحرى 
هنا أى لدى المستعمل الجارى » حينما يوجد تنيه للانعكاس » معظم 
العمل بن التنظهم النقوى - افطن: لاج ل التصيين ما يوخ نون 
ضمانات أخرى سوى التى يجلبها هو ذاته , لإتجان إجاباته عبر طرح 
أسئلة جديدة , 
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(ج ) آخيرً » الفارق بين اللغة والفلسفة لا يتبدى أبدا , بدقة تامة , إلا حينما 
تدرك ٠‏ بطرح الأسكلة الأكثر فرادة فى الفسلفة المتعلقة بدقة عالية 
باللغة , لذا يعتبر الانعكاس الفلسفة لغة يتكون من تكوينها » يثموضع 
فى مقابل اللغة التى يرجعها إلى مستوى " المعنى المشترك "- مثل 
ارتقاء الحاضر الثورى الذى ينمو فى ماضى الحالة السايقة . لأن لكل 
فيلسوف لفته - وهى التى تملى عليه فكره - يعرف ويتخطى الانعكاس 
الفلسفى بطريقة ما " اللغة " , المتفق على كونها نسقًا للعلاقات , التى 
تدفع دائمًا الفكر صوب النقطة التى يستغنى عنها أحيانًا » أكثر عمقا » 
وسط مآخذ الأوضاع الفسلفية ٠‏ هذا ليس أقل شانًا - سواء كانت 
الفلسفة ظاهرة أى خفية - من الفلسفة التى احتلت مكانًا فى مواجهة 
اللغة : منخذ الوضع حيال مصدره ذاته . بحيث تجهل الفلسفة واللفة 
بعض الأشكال الدوغمائية للمادية ‏ الاختبارية أو الذرائعية , لكن , 
فيهما لا يمكن أن نوقف الوعى النقدى ؛ لأنه قبل أن تقر بأسبقية المادة , 
الحس أو الفعل ؛ من المهم مساءلتها ليس فقط حول ما نرغب , لكن حول 
فعل رغبة تأكيدهما ذاته , بالقياس مع اللغة » وقد ميزنا بواسطة دورها 
الانعكاس بين ما يخصها ويين ما لا يمكن أن نعرفه فى ذاتها » تعزن 
الفلسفة رحيلاً جديدًا ل ' حياة الروح " . الخطاب لا يتبع شيوعه , لكنه 
يسلم - ويهيىء - بارتباطه بمبادىء جديدة . 

( د ) هذا هو ما يضع الفلسفة فى وضع شديد الخصوصية حيال المقارنة التى 
نجدها - فى العلوم ( الفيزيائية - الرياضية تحديد! ) بين البديهية 
والاستنباط لأن إجاياتها أسئلة , لأن خطاباتها تمتلك شيئًا من الأصل , 
الفلسفة توحد , بل وتعرف , هاتين اللحظتين التكميليتين للعلوم » حتى 
الأكثر تطورا , لذا نجد أن هذا الرحيل الجديد للروح - فى الاتعكاس - 
يجدد ارتقاء نظرى ونمى للمستويات ؛ دون هذا المرور إلى الانعكاس 
الفلسفى , التحاق اللغة بالتجرية المحسوسة يحفظها - لا واعية غير 
متروية » مغترية - خارج ذاتها ( تلك هى طريقة وجودها ذاته ) » بينما 
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الواقع يظل " خارج السؤال ' ؛ ذات مرة ولدت الفلسفة , ويالتالى كل 
الأسئلة المطروحة على الواقع . تاريخيًا المضطلع بها : كل الطرائق 
الأخرى مكبوتة فيما قبل تاريخ الروح . 

مادام الإنسان لا يدرس تجرية لفته فلسفيًا دراسة وافية. فإن 
أسئلته تجد إجابات شبه مؤسسة بحيث لا يمكن وضعها ثانية محل 
أسئلته ؛ لذا تخاطر اللغة يحجز الإنسان فى عالم يجهله ويفقد نفسه 
فيه ؛ طالما أن الانعكاس لا يفتح أمامه صوت الاستقصاء والتصديق 


اللامحددين . 


؟ - اللغة الملسفية 


يتبدى اللسان » التعبير عن العلاقة بين الإنسان والعالم ‏ متطايقًا مع لحظة 
الانعكاس ؛ أن تكون ' ذانًا ناطقة " بمعنى التأمل فى تجريتها بتنظيمها والتدليل 
عليها » ما وراء ظهورها وتلاشيها المحسوسين . هذا يدعو إلى القول إن اللسان 
هى طبيعة عبر - ظواهرية , اللفة نفسها المئخوذة فى إعلانها الأكثر تماسكًا 
لا تعد ظاهرة مثل الأخريات » لكن هذه الحظوة التى جمعت الظواهر ( ليجن 
لااع 126 ) كئ تبلغ نمطًا جديدً! إنسانيًا بالضبط - للوجود : أصبحت 
الظواهر متأملة » مبنينة ومعقلنة - علم اللغة من الممكن أن يعطى إيضاحا » 
لسانًا بلسان ؛ نسقًا بنسق ؛ للافتراضات الحتمية المتعلقة باللغة البشرية » على 
اعتبار أنها موجودة على طريق المعرفة - العلمية - والانعكاس الفلسفى . منذ ذاك » 
من الممكن - ويجب - المطالبة بأن هذا الأخير ( الانعكاس الفلسفى ) له مكان » 
بالضبط , لإنجازه . بالنسية للغة التى هى حصة كل الناس . عامة الفلسفة معروفة 
كقدرية تستعمل لغة العالم كله - فى حدود قريبة - فتحت أية شروط تستعملها ؟ 
خاصيتها اللاحقة ( داند 981808 ) بالنسبة للفة اثجارية ( انا©010آنالةا58 ) ؛ ألا 
تفترض قدرا من الإنتاج الأصلى » من , " الاختصار ' - بمعنى هل تطهر هذه اللغة 
الفلسفة من حالات شطط عديدة ؟ هذا غير مؤكد إلى حد ما ؛ لأن الحكمة أى الأصالة 
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مقتوحتان بواسطة الخطابات الفلسفية , ولا يمنعان - بالضبط - أية خطابات 
فلسفية من الظهور كأنها فى متناولها » حينذاك إذ يمكن التساؤل إذا كان إعداد 
اللغة لا يمكن أن ينقلب عليها » وأن الفلسفة هى التى تبحث عنها , وأنّ مشكلة حدود 
الفلسفة كاللغة يجب أن تجيب عى مشكلة التحديدات الإيجابية للخطاب الفلسفى » إن 
انعكاس التجرية الإنسانية الذى يحوى العديد من الأوجه يمكن ذلك أن يتجمع ثانية 
بدءا من الفصل بين اللغات التطبيقية واللغات النظرية . 


-١- *‏ المّلسغة باعتبارها " اختصارا " للخطابات التطبيقية : 


(1) تحت عنوان المستوى الذرائعى من الممكن أن نوحد بين لغة الحاجات ولغة 
المنافع , اللتين تطابقان من جهة أولى التجربة النفسانية - الاجتماعية 
ومن جهة أخرى الواقعة الاقتصادية . فى المجال الأول » من الممكن أن 
ننثوه إلى عدد لا بأس به من الأحاديث الجوفاء أى غير الصحيحة فى 
الصالونات ' » الثرثرة حول ما يدور فى رأسنا » دون احترام حالة قايلية 
الاستماع لمحدثنا - هذه الحالة مبلورة من خلال مقطع " المقابلة 
القصيرة ' فيقوم الشخص الرئيسى - أسير التجرية العاطفية 
المأساوية - بإخضاع سيل الكلام غير الممتع لموجة ' معرفة ' . بصورة 
جدية ؛ ولأنها مغترية للغاية » القيل والقال والهمهمات والنميمة التى تثيت 
اللغة » وقد تكون عنيفة » محيدة عن معناها ومشوهة تحت تبعية " المرء 
' الهيدجرى ' لا يبلغ هذا الشخصى المسئولية التى تنير الضوء وتحيى 
القيم . 
اللغة الاقتصادية والتجارية - من ناحيتها - لا ينقصها أن تتطور 
كثيرًاً فى حضارتنا التقنية والصناعية » مع الدعاية نش شكل دموى 
متنوع فى غموض حول طراز الصوت أو اللون » وهنا من الممكن 
التحدث حول ' جدية ' اللغة بالقدر الذى تجبرنا فيه على قبول أى 
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منهما باستعمال الضغط شبه الثابت على جوهر الصمت المنفصل عن 
اللغة الحقيقية . 

فضلاً عن ذلك فإن البحث عن استهلاك أى منتوج يضع علامات لغوية - 
آى كفن لعوية قن كينة الاعكسلفات التق تعس كل *اتمبال* 
مستحق لهذا الاسم , حيث لا تخشى الفلسفة من أن تأخذ الوضع 
النقدى فى مواجهة الانتفاضات وتعسف اللغة التى توزعها على جميع 
الفاس + 

ما وراء النظريات وإدراكات القيمة المحمولة على الحياة الاجتماعية 
والتنظيمات الاقتصادية من المهم فلسفيًا إلابلاغ عن " الهوس الكلامى " 
الذى يهدد أصالة اللوجوس الإنسانى " الذى يجب بحق أن يصيح 
"” محاورة ' يعلم أشياء ما ء أو يلزم الصمت فى اللحظة التى 
أصبحت المحاورة قيها وظيفة علمية تعمل على البحث عن تحويل 
الوقائع النفسانية أى الاقتصادية وجعلها تنتمى المحاورة إلى الفلسفة , 
وقد عدنا إلى جذورها الخاصة - المجادلة - بضبط استعمالات 
( إنسانيًا مشكوك فيها ) اللغة الهادفة , إذا صع القول » إلى تصحيح 
الظيور . 

(ب) إذا قدمنا إلى الممستوى السياسى الذى يختص بالتنظيم وتجربة 
" السلطة * » فإن مشكلة المسافة 215181/65 أو التوتر مع الفكر 
الفلسقى تتضح بصورة جلية ؛ لأن الفعل السياسى اللملتزم فى التاريخ 
9 يجيد عاديا أبن «الكنة يتامل ويكتفقن: على أي نعدال يتخاوبافئ 
الخطابات » هنا أيضئًا » تعترف تطورات التقنية على الأقل بالنسبة 
لمستوى انتشارها ء بأهمية اللغة , هذا ما يدرجه ترويج المادة 
الاقتصادية - المرتيطة دائمًا مع أسلوب رأسمالى معين - أما الدعاية 
فتنجزه على المستوى السياسى - بالأحرى - نسقيًا بحيث إن الإستيلاء 
على الجماهير يوجه الفعل ناحية شىء من " التوتاليتارية  '‏ على أية 
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حال هذه المشكلة تنتج من رابطة ملتبسة على وجه العموم قائمة بين 
العنف والخطاب - تلك علاقة يرحل منها أ . فيل ااتاللا. فى ' منطق 
الفلسفة " باحكًا عن تحديد موقع الفلسفة فى أحضان الواقعة الإنسانية , 
ومادام العنف لم يبرز بواسطة الحياة الاجتماعية العاقلة حقًا , فإن 
الخدع والفوارق والرياء تتجاوب مع التجرية السياسية - المعكوسة بدقة 
( تحت الشكل المموه ) فى لغة كثير من " السياسيين " 
لقد أصل الخطاب السياسى المبنى بفضل القرصة شيه الفامضة مكانه تحت 
الزاوية النقدية للهدف الفلسفى ؛ للحقيقة , وللعلم تظل المقارنة بين سقراط 5068878 
وكاليكليس 6811161565 فى محاورة " جورجياس * 6086145 لأقلاطون رمرًا 
للصراع » إذ يجب أن تصحب الفلسفة لمواجهة الصدمات الأقل قبولاً . وتعمل على 
التطهير السياسى ٠‏ مادام هناك هوة تفصل السياسة عن الأخلاق » فإن لغتها - 
فى خدمة ' آخرها " - العنف », الذى ينقضه ( أى يمنعه من النقض ) على مستوى 
المجادلة المرغوية - محصت الانعكاس القلسقى المشغول برد الموهية للفة : التوحد 
فى الحقيقة . 
ويكل وضوح حينما يتعلق الأمر بزعيق النظام السياسى ؛ وليس بالكلام العادى 
فإنه من الممكن ملاحظة أن حَدَى , اللبس والرياء فى اللفة قد يتم تجنبهما بفضل 
السقوط إلى المستوى التحتانى » عندما يكون العنف نفسه , الحاضر فى الخطاب : 
مشروعا , فإن اللغة لا تنقسم إلى قسمين ( أيضا - نستطيع أن تعتبرها ' مغتربة * 
حيال موهبتها الأساسية : تهىء التوافقات أفضل من تشجيع الخلاف العنيف إلى حد ما) 
اللغة نزوع إلى ضم المستوى العنيف », إذ إنه الانعكاس ؛ وقد أصيح بالضبط 
زعيقًا وحتى صراحًا هذا ما يشير إليه م . بيكار 500880 .11 فى مثال عن الشخص 
غريب الأطوار الذى يدعى : ' هتار فى أنفسنا * . بتأسيس عنصر العنف , قإن 
النازية تصحر اللغة الإنسانية كى تجد الحيوانية المدعية إلى حد ما » على مستوى لغة 
الصراخ : من المستوى الخاص بالدكتاتور الذى يثير الأهواء إلى المستوى الخاص 
بالضحايا السائرين نحو فتائهم ( العنوان المأخوذ فى الترجمة : " رجل العدم ؟) . ما 
من نداء : - الدرجة العليا من الصراخ لدى ريفيز 881/52 -- غير مسموع فى خلقة 
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الرعب الجهنمية ‏ يحل اللا - معنى والعدم محل المبادلة والاتحاد » حيث يرتفع 
' اللومجوس " الحقيقى . 


* -؟ - الفلسفة ياعتبارها ترتيبًا لأمكنة الخطايات التأملية 


لن يكون هناك سؤال على مستوى خطابات النظام النظرى ( حيث المقابلة 
مع النظام السابق يجب أن تؤخذ بطريقة نسبية إلى حد ما ) لأنه يوجد فى جميع 
المجالات وجهات نظرية وتطبيقية على صلة - تمائئيًا - بالاختصار أو التطهير ؛ 
لآن الآأمر يتعلق بالألسنة المهيئة والمحكومة بالمعايير المتحكمة فى التجرية التى 
تفرضها علينا ‏ والفلسفة لا تمتلك إلا أن ترتبهاء ليكن الفن والعلم حاضرين » 
حينما يتطابقان مع المزايا غير المستحقة التى تدعى وجودها فى الفلسقة ( النزعة 
الجمالية 851118115118 , النزعة العلمية ) ولتكن القلسفة نقسها كما يجب لها ٠‏ ليبس 
أن تختصر ,ء ولكن أن تموضع دون الاعتداء على الأنظمة الأخرى التى تشرف اللفة 
الإنسانية , 

(1) تتبدى لغة القن على خلفية عدم التناظر المقارن اخلفية العلامة الاقتصادية 
بين المنتج والمستهلك إبداعًا وتأملاً . حيث نجد بالتاكيد هذا الفارق قائم 
فى الاتصال اللفوى نفسه . حيث يكون المعبر والمستمع فى وضع 
معكوس : لكن وظيفة ' نفس * اللغة فى هذه الحالة لا تشكل أيه مشكلة 
مثل منفذ الدخول إلى نتائج الفن الذى ؛ من حيث المبدأ , يعد تجديدًا 
ثابثًا للغة الجمالية . 
أصالة هذه اللغة الجمالية , التى تريط المبدع بحياته , لا توجد » دون 
شك وفى أى مكان بارزة إلا لدى ' زرادشت " لنتشه ( الجزء الأول » 
قرأ وكتب » وترجمة بيتز 8512 » ص 1ه ) : 


" من بين جميع الكتابات لا أحب سوى من نخطها بدمنا الخاص أكتب 
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من السهل أن تفهم أن الدم غريب ٠‏ أكره كل المتعطلين الذين يقرعون . 
كل من عرف القارىء » لم يفعل شيئًا لأجله ‏ أيضًا جيل من القداء - 
والروح نفسها تستعيره بحيث إن كل فرد له الحق فى تعلم القراءة 
وهذا يغمر اللسان ليس فقط الكتابة ولكن الفكر أيضًا » فى الماضى 
الروح كانت إلهًا » ثم أصبحت إنسانًا , واليوم جماعة من السفلة . 

من يسطر حكمًا بالدم لا يود أن يكون مقروءًا , وإنما ماخودًا بالقلب . 
فى هذه النظرة الأرستقراطية تنبسط العلاقة بين الكاتب والقارىء » إن 
اللغة على الأقل وسط اتصال - ينقص نسبيا » ازدياد أعداد المشاركين 
- أكشر من كونها ناقلة للتعليم » إن يجب أن تنمحى الكلمات تحت ال معنى 
الحيوى الذى يتعلق بنقلها . 

نجد نظرة قوية مختلقة للعلاقات بين " أقرأ وأكتب ' لدى ج. ب. 
سارتر 588788 .5 .ل الذى أكد أن الكاتب تستدعيه حرية القارىء ‏ 
لأنها تشارك فى إنتاج نتاجه ' ( وضع !1 » ص /ا3 ) . 

هنا اللغة يقظة الحرية منجزة فى نتاج وسيط بين الناس - يقهمها 
الكاتب نفسه ؛ آخر الأمر , المعنى يعتبر معنى ' سياسيًا ' عن كونه 
" جماليًا ' » فى الحدث الأدبى يرى - ريما فى الواقع - أن الأرستقراطية 
النيتشوية فى " هكذا تحدث زرادشت ' ؛ عن أى مكان » تعبر عن نفسها 
شعريًا ى بينما أن سارتر يعتبر أن ' فن النثر ' ( هذا ما يثيره قبل أى 
شىء آخر ) مسئول عن التظام واحد إذ يحرس النثر معنى واحد : 
الديمقراطية " ( مرجع سابق » ص ١1١7‏ ) إذن المجاورة فى الفلسفة 
بعيدة عن الاستسلام للنزعة الجمالية » ولغة الكاتب لن تنتشر بيصورة 
مقبولة إلا لصالح الناس . يوجد - دون شك - ترتيب الأمكنة المتشددة 
لأجل الانعكاس الفلسقى تجاه اللغتين - التصويرية أو الموسيقية - 
المفترض أنهما لغتان . 
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(ب ) لغة العلم تتناسب مع حاجة معكوسة قريبة إلى حد ما من لغة التعبير 
الجمالى » وهدفها هدف الموضوعية بواسطة الأوساط المجردة والشككية , 
ما وراء الصور والمحسوس , تنتج وضعا أقل تكافؤًا عن بحث النظام 
الظواهرى الذى قد يساهم فى توضيح الهدف » حينذاك » بتصوير 
السلوك ‏ بمعنى عمليات العلماء ( انظر تحديدًا : وعى المعقولية لباشلار 
مقشاء886 .5 ) ؛ نستطيع تطهير تجرية النزعة العلمية الموضوعية 
باستخلاص علاقات الموضوعية فى أنشطة الذات الإنسانية ' متموضعًا 
على عنصر الإدارك الحسى حيث يتحصل العلم على وعى مساهماته 
وحدوده » إن ابتداع التفسير " الذى يبرز الظواهر ريما يكمن فى مقابلة 
' تفسير ' المعنى - الذى يعتبر بدوره ميزة الظواهرية فاعلية تطبيقاته , 
متعذرة فى ' الوصف " اليسيط ؛ حيث مفارقة اللفة العلمية على الأقل 
من الفعل » بحيث إن سر هذه التجاحات يؤسس دعامة يصورة فضلى 
عن العقبة القائمة فى خاصيتها المجردة المشكلة المحسوبة » أيضًا فى 
اللامعنى " للرمزية الرياضية كما أرادها هيجل - والموضوعية ؛ التى 
تتجاوز للغة الجارية : فى وجهة نظر معينة تتملك هذه اللفة المنضبطة 
بوانسظة الاتعكاسن الفلسفى الذى بخعلها * تتساب " تملك ترضيا مكاننا 
بملاحظة الحدود بواسطة الصصيرورة المتعددة الأشكال ل " اللوجوس " 
فى التجرية الإنسانية . 


(ج ) حيث أيا كانت روابطها وبعدها عن العلم والفن - بحيث تهدف فى 
فهمهما أى موازتتهما فإن الفلسفة تتموضع فى " الخطابات التأملية ' , 
ولأنه رغم رابطتها ب " ممارسة ' الناس - التى اتفقتا على أنها ' علم 
الأخلاق " ويقدر ما للانعكاس من حضور تحديدًا فى خطابات هؤلاء 
الناس وإشاكانيا تهم فإن للفسلفة توجهًا تظرنا »هذا ما تملوار» يوشيوح 
فكرة ' متطق الفلسفة " لفيل 51/لا.6 الذى يقترح ما وراء مختئف 
المؤفسسات الهيجلية - ظواهرية منطق وإنسكلوييديات - دراسة 
الخطابات المتسقة الممكنة المتطابقة مع المواقف التى يئخذها الإنسان 
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حيال العالم هنا أو لدى هيجل يوجد خطاب وحيد حول عنصر العنق - 
الفلسفة متماظة للتاريخ - وهنا يوجد تعدد الخطايات ( حيث العنف ) 
يتوحد فى خطاب الخطابات ‏ منطق القلسفة ليس سوى فن مدرب حول 
التاريخ : ' النسق " قد يكون متمثلاً دون نهاية التاريخ ..... توجد النزعة 
الإشكالية لتحقيق الفلسفة . 

يتموضع التضمين التاريخى للقسلفة فى مقابل التضمين التاريخى 
للظواهرية الهوسرلية القائمة على أسبقية " الرؤية ' على ' الفعل' 2 
ويطريقة غير مباشرة على ' الثرثرة ' , والفلسفة كعلم راديكالى صارم 
تجاهلت النزعة العلمية الطبيعية يواسطة ثيوتها فى اللاموضوعية 
التقلية » وهى تمنح المجال النظرى ميزة إرجاع كل تجرية صالحة 
للحدس النقى إلى النشاط النهائى ؛ هذا الصمت " الإيجابى " - الذى لم 
يمنع ج. ث. بيجيه من الاقتراب من نبع ميتافيزيقيا علم الجمال - 
يتموضع فى مقابل الصمت الذى يصحب اللغة الشعرية » حيث يرى 
واحد مثل هيدجر الأصل والبوتقة المجددة للفلسفة فى وضوح , لا يتعلق 
الأمر بالنسبة لهوسرل بالعودة إلى مرحلة أصلية , ضائعة دائمًا وأبدًا 
منسية بواسطة بعض أنوا ع الشرود التاريخى » وعلى عكس هيجل ؛ فإن 
الفلسفة بعيدًا عن إتمامها تبدأ بصعوية اعتمادًا على " الظواهرية * 
الجديدة : تستطيع بالضبط » أن تخرج من ' ما قبل تاريخها . " ليس 
هناك مكان آخر بفضل إعداد اللفة العليا . كما أرادتها الترجمة 
اللايينزية . لكن بمتابعة منهج أكثر صرامة عن أى منهج آخر تكون 
منجزة عن ذى قبل ( مثلما لدى ديكارت ) فى حد اللغة والتجرية التى 
من الممكن فقط المطالبة , إذا كان نقد الخاصية الإيجولوجية 
266010610108 للفسلفة التقليدية مثل النقد الذى استحضره | . ليفيناز 
5ط .5 إلى اسم أسبقية علم الأخلاق والآخر حول الأنطولوجيا 
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والمشيل - بالأخص حول تأسيس الواقعية - لن يوجهنا ناحية وضع 
الفلسفة التحكمية للفاية حيال الخطايات الفلسفية والتطبيقية » إن 
الإدراك الذهنى ' الوجودى والشكلى فى آن واحد . الذى يتمفصل حول 
الواقعة غير المتناظرة يعتير انعكاسا فلسفيًا غير منقصل عن الثنائية 
الأنثرويولوجيا الخاصة ب ' الرؤية ' والفعل ' - حيث ينجن ' القول " - 
فى بعض الحالات - التوليفة الأصلية . هنا أيضًا , الفاسفة بعيدًا عن 
الاعتقاك يكونها بائدة ؛ تبحث عن أن تجدد نفعها لكن يداية من الوضوح 
المثمر للغاية وليس الأقل صرامة الذى يوجد بوضوح فى حدود اللغة 
وجها لوجه مع حد آخر مثل الذات . 


؟ -؟*- حدود الفلسمّة باعتيارها لعذ : 

يجلب تقدم اللغة الفلسفية بالنسبة للغة الجارية معه أخطار فقد القيمة ‏ إن 
الفاسقة بحقًّا عن التطهير اللغوى » من الممكن أن تنحرف عن الجدل اللفظى , 
بالتحديد لأنها بما أسست الواقع تخاطر بتصويره كبديل مثير السخرية » من أين 
تأاتى لها ادعاءات اللفظية والإبهام ؛ هذه الحدود - حدود نجاح الخطايات 
الفلسفية - يجب أن تكون مثبتة فى أكثر من مستوى . 

(1) قى المقام الأول ؛ يطرح سؤال خاصيتها المجردة , وبالتالى » مشكلة 
العلاقات بين المجود والحسوس من وجهنة نظر القالسقة يمن أولاً 
تدوين أن الفلسفة من الممكن أن تعد أقل تجريدا من الرياضيات ٠‏ التى 
تستعمل الرمزية الاستثنائية - الألجوريتمية - المتطايقة مع الفكر المشكل 
بدقة » لا يوجد فى الكلمات حتى العائلية الغليظة ؛ إن هذا النويان » 
ذويان التواصل مع المتبقى من الخطاب الذى أنسانًا التجريد , لأننا 
' استندنا ' إليه اعتياديًا , لأننا - عبره - قبضنا على العالم ؛ إنه 
خطاب , فى كل الأحوال ‏ أقل تجريدًا » أقل قريًا فى تجريتنا اليومية , 
يضىء الأكثر تجريدًا - صياغات مؤكدة من النظام التقنى أو التأملى - 
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غير أن هنا قد تكون اللغة الجارية مؤهلة من ' المجرد - المحسوس " - 
هذا المعنى أيا كان تجريد علاماتها وإدراكتها الذهنية , يتبدى لنا إلى 
حد ما المحسوس . لأنه يظهر يواسطة نشاطنا النفساني - الاجتماعى - 
القلسشفة »غلى العكسن ٠قطابق‏ "الملحسسوين < اللخيرك " : لآن كلية 
التجرية ذاتها تهدف إليه ( متماسك يود القول , على الأقل إنه محسوس 
أى مادى عن كونه كليًا ) » لا يمكن أن تستخدم سوى الأوساط المجردة » 
هذه إحدى مفارقتها الأساسية . 


تتبدى بالأحرى مجرد عن كونها تستهدف بثبات المحسوس الكلى , 
بحيث نفكر فى غالبية المفكرين الوجوديين » مثلما نفكر فى الجوهر 
السبينوزى أى الجدل الهيجلى , وفى الخلفية لا نخرج تجريدات لا 
إزادنة ف للتصيزّات حمق المعتى المشكرك الا:يقفيل الكسريد التامل؛ 
التجريد الذى يتأمل بكل وضوح اعتمادًا على المشروع الفلسفى كلية 
التجارب المقطعية المميزة فى حياة الإنسان , التجريد الفلسفى يطابق 
الارتداد حيال الواقع فائق الوصف - حيث دعم انفصال الحكيم 
الاسسان على الوق السرووس : 

(ب ) يوجد مكان للقابلة صراحة اللغة العلمية ووضوحها بكل ما يربط المؤوسسة 
الفلسفية بالتزعة الدرامية 984108715105 للحرية : أيا كان الوضع 
الاستثنائى - المتعذر استبداله - للشك الديكارتيى ؛ أى بالأحرى 
الراديكالى عن اليقين الوائق - ويوجه الخطاب - الميتافيزيقى نحو معنى 
ما لكى يتموضع مقابل خطاب العلم , مثلما فى الظواهرية الهوسرلية 
تتملك الإشكالية التى يجب أن تتجه نحو الوضع ؛ أسبقية عن كل 
المساهمات العلمية , إن أخطار اللقة القلسفية هى ثمن الراديكالية : على 
أية حال , فَإِنّ روح * الدقة ' “ 578558لال " قد تكون مطلوبة فيها » مع 
ما تتضمنه من طابع خاص حيال ما نيحث عنه - تحت حماية الوضوح 
العلمى - فى الرياضيات أى الفيزياء . 
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(ج ) حينذاك ؛ نظرًا لصعويات اللغة التى تهدف إلى التعبير عن الفكر 
الفلسفى , تمكن الأقسام البارزة من جلب العقبات التى أصبحت - 
بصورة مباشرة - مفسرة حسب وجهة النظر الفلسفية المأخوذة بعين 
الاعتبار , إذن اللسان الألمانى , الذى يتوزع مع اللسان اليوناتى لدى 
هيدجر هى شرف القدرة على الكلام فلسفيًا , يتم تصويره على أساس 
كونه حامل الأحجار السفسطائية أى التعقيدية » عبر كتاب ذوى إلهام 
اختبيارى أى وضعى مثل ل . روجديه 8010618 سا . 

( د ) من الواضح أن سؤال التقنية أى لا تقنية اللغة الفلسفية مقارب السؤال 
السابق » حيث البعض دائمًا أنه يكفى أن يتحدث الفلاسفة ' مثل جميع 
الناس ' لكلا نرتاب فى قيمة أبحاثهم . آخرون - على العكس - لم 
يستعدوا للتسليم بصحة الخطاب الفاسفى إلا إذا اتخذوا رمزية أكثر 
صرامة فى رمزية اللغة الجارية . فى الواقع , تحقيقات مثل التحقيقات 
التى استحضرها ث. يوركان 1االا8011/80 .© » فى موضوعه : ' كيف 
يجب أن يكتب القلاسفة ؟ ' لدى عدد كبير من الكتاب . هذه التحقيقات 
أفضت إلى نتائج مخفضة » يرجسون تحديدا » يعرف أننا سنتخدع 
عندما نتخيل أن كل هذه الألفاظ من الممكن أن تؤخذ فى معنى واحد لدى 
كل كاتب » حيث يجب ؛ فى كل الأحوال ؛ أن نبذل جهدا فى تبنى فكر 
الكاتب » لكن الجهد فى اختصار المصطلحات التقنية إلى حد ما مختلف 
حسب أنماط الفكر , والمقابلة بين العقلى والاختيارى مثلاً » لا تنفصل 
عن الإشكالية الكانتية . 

(ه ) هنا نصل معى. بلافال .اةلاشاع88 .ل : إلى التمييز بين لغتين للفلسفة , 
لغة كل الأيام التى استعملها مالبرانش 1815854100115 , اللغة المجردة 
للفاية عن اللفة التى استعملها هيجل . دون شك ؛ هل يتطابقان مع 
أسلويى النظر إلى الفلسفة : اللغة - العلامة التى تحاول أن تتمثشل 
العلم » اللغة - التعبير التى تستقر فى الذاتية والعلاقة مع الغير . 
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' الفلسقة تتبدى منقسمة بين اتجاهين يجيبان على معاملتين للغة : اتجاه 
يتجه نحى الأشياء ويستعمل الألقاظ كعلامات , والاتجاه الآخر قائم على 
إدراك الغير » أى إذا إحببنا الجدل بصورة طيبة , نستخدم بعض الألفاظ 
مثل تعبيرات قى الفكر , اتجاه يتمدد نحو المهندس , الآخر نحو الفنان » 
اتجاه يطمح إلى أن يجعلنا سادة ومالكى الطبيعة » الآخر يطمح إلى أن 
يجعلنا نشارك فى الحياة وقلقها , الاتجاه الثانى مثير للشجن للغاية , 
أكثر جمالاً إذا أردنا القول , لكن ريما أن الاتجاه الأول يدعى إلى 
الإعجاب بذاته ” ( الفلاسفة ولغتهم » ص 197 ) . 

لن نذهب إلى الحد فى أحد طرفيه » تحت طائلة التخلى عن الفلسفة 
لصالح العلم أى الفن , بالأحرى الكاتب يلاحظ من أعلى ؛ أنه إذا كان 
الرياضى سيوضح تدريجيًا - يعمل على مثلث مفترضنًا تعريفًا صالحًا 
لهذا المفهوم - ' التعليم الفلسفى ٠‏ الذى لا يحوى أى تحقيق » يرتحل من 
المهيم / الغامض إلى النور " ( ص ١١‏ ) . 

فى كل الأحوال , ماوراء الابتكار التقنى الذى يشوه المقصد الفلسفى 
الأساسى - للأصالة - ب " إلقاء التراب على الأعين ' على طريقة يعض 
السوفسطائيين . الخطاب الفلسفى يحافظ على شىء من الأرستقراطية , 
لأنه يعبر فى المقام الأول عن ارتقاء الفكر الإنسانى » حيث يتأمل نفسه 
- فى دقة - فى قابلية التعبير بالكلام الأساسية , ماوراء المستوى 
التجميعى الذى تعمل طرائق الحياة الاجتماعية على ريطنا به » على 
الآقل , لا يجب أن نستنتج أن تجاوز اللغات غير الممسحيحة يستوجب 
الحيطة » والوضوح والصرامة » إذ إن الصمت دائمًا يصبح أكثر أصالة 
من الخطاب , حتى الخطاب الفلسفى هل من الممكن القول إنه يعرف 
نفسه ك " ذروة اللغة الإنسانية ؟ 
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> - داللالة الانقطاع ببن اللغة والملسمة 


كيف تترك اللغة بلا أكتراث الفلسفة التى توجد - دون شك - فى أفق كل لغة ؟ 
يينما المقارنة غير مثمرة ٠‏ لكننا نرى أن الرابطة بين اللغة والفلسفة تفترض التواصل 
والانقطاع فى نفس الوقت , ذلك التواصل الذى يتبدى حينما يبدأ منذ اللغة الملفوظة 
بوضوح معين , ويواسطتها تتأمل التجربة ذاتها فى وصف الذوات الإنسانية - وقد 
أصبحت بذلك مهمومة بالتعبير عنها ٠‏ فمنذ اللغة المشتركة تكون العملية الجارى العمل 
فيها هى عملية المعنى ذاته » تلك العملية التى تجبر على تحطيم الخرس الحيوانى - 
حيث انتفاح الوسط يتعين أساسا فى الفضاء من خلال قناة " المعنى ' - وينظم عبر 
الزْمن استيلاء الإفسان على مرتبة وإمكانية نقلها , منذ اللغة الجارية » ومنذ الطفولة 
الأولى » يظهر رغبته فى أن يصبح المسئول الأعظم . 

لكن الانقطاع حيال اللغة الجارية غير ضرورى فى الفلسفة . بفضل الوعى 
بظروف السؤال التى تؤسسه - ' طرح سؤال ' التجرية . مع الفلسفة - التطهير 
الأفلاطونى ٠‏ شك ديكارتى » نقد كانتى - اللغة ليست " جارية * لكنها ' معطلة ' » ثم 
متطورة قبل أن تجد إيقاعًا جديدًا , الخطاب ليس هى المسار العضوى مثل الفكر 
التجميعى المنتشر - مُروَهًا عن نفسه - لكنه إدخال الفكر العقلى فى حيز التنفيذ 
الرزين - المنضم إلى المشروع الشاق لتأسيسه . 

يؤسس الفارق بين اللغة والفلسفة وجهة هامة لرابطتها . من النشاط الذى 
يعتبر لغة إلى النظام الذى يعتبر فلسفة ؛ حيث يوجد ممر حتمى وثورة صعب الإبقاء 
عليها . 

لأنه إذا كاتت اللغة نشاطًا نظاميًا » فإن القلسفة تطمح إلى أن تكون ' نظام 
النشاط الإنسانى " بطريقة أكثر وضوحًا , الفلسفة تحتم إعداد علم لغة الدلالة » عن 
إعداد التعيين مثلما فى زمن سقراط كانت هدفًا يستدعى نسيان أى شىء ووضع 
التجرية التى نحملها فى أنفسنا موضع التنفيذ , من الممكن أن نتحصل على إيحاءات 
حول مضمون تطور علوم اللغة ؛ وإيقاعها ؛ كثير من التواضع والبطء لا يمكن أن 
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يكون سوى الخوف أو الجهل بالمشاكل الحقيقية » يجب بالتحديد » أن نأخذ حذرنا 


إذا كان الفيلسوف لديه الكثير لكى يعلمه إلى اختصاصى اللغة » فبالنسبة لهم , 
هذا هى الخروج الكامل من الفلسفة لأجل فهم اللغة , وهى البرهان على أتهم لم 
يدخلوها بتانًا » لأنه خارج الدائرة المبينة دائمًا بصورة فضلى من الانعكاسية 
الإفساتية ‏ نخاطر بترك أساس الظاهرة يهرب » وهى اللغة ذاتها ؛ بينما تحمل اللغة 
الظواهر ما وراء ذاتها » وقد أدمجت تميزها ضمن كلية الاتصال الإنسانى المقهورة 
بصعوية . 

تتمثل الحجة الأساسية للعلاقة بين اللغة والفلسفة فى أنه فى الحالتين يتعلق 
الأمر " يربط التجربة " » هذا ليس من خارج أسلوب بعض الأشياء القادمة فى مكان 
آخر , وإنما من بعض الأشياء التى تشكل جزءًا منها , لأنه لأجل التجرية فإِنْ عامل 
انعكاسها فرصة الإمساك بذاته » وهى أن يصبح قادرًا على رؤية نفسه أو القول فى 
تفسه ء لأن اللغة . كما أوضحنا من قبل » انعكاسية أصلية , والعلامات التى 
تؤسسها لا تتجاوز العالم » مثل " فيشات " متنقلة على سطحه ؛ لا تختلف العلامات 
بفضل وضوح الدلالة ‏ لا نتكلم عن الواقعة إلا لأنها تسجل فى ذاتها النزوع إلى 
التفكير والقول , وإلا انغلقت على ذاتها . ما يزداد الآن » فى هذا الصدد », من 
الحيوان إلى الإنسان » يئخذ انتشارًا عظيما مع الارتقاء وممارسة الفكر يفترض 
التفكير فى العالم إنه فى حين أننا نجلب إلى اللغة كفائتها القصوى . نحاصر 
الواقع » نرده واضحا » وقد طورنا إقامة العلاقات الواضحة هنا تعامل 
الخاصية الانعكاسية للغة بطريقة دقيقة لا واعية ( تقريبًا » فى التنظيم اللغوى تنتج 
من جهة الوعى الواضح ) » الانعكاس الفلسفى منتصف بالوعى المتداول ومنهجية 
التهزية:: 

تعنى استهادة المرور " من اللفة إلى الفلسفة " حضور تكون الإنسان المقكر , 
بمعنى أن الأفراد المنتمين إلى جنس معين » حيث يجتاز الميل الإنسانى وضع الجنس 
البشرى اليسيط ء منذ ذاك » يتخلص الناس تدريجيًا من الأفكار التى تتصور 
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تكوينهم , لأنه إذا كان لدينا قليل من الأفكار الشخصية التى نعتقدها ٠‏ فإن الانعكاس 
الفلسقى » أساسًا » تجسيد للقكر + كل :مركن تشاط فيه لا يقبطلع إلا يما هى ملزم 
تأسيسه و ملزم بإرجاعه إلى القاعدة ؟ * سلطة " الفلسفة ليست أثرا لبح الطلمة” 
ثقل التقليد الرتيب الذى ساهم ديكارت ( القادم إلى هولندا الحرة باحئًا عن أفضل 
شروط للعمل ) فيه أكثر من آخرين فى هذا الاستيعاب , اكن تعبير الاستقلال الذى 
استولى عليه وصقه مقابل الوسط الذى عاش فيه ؛ حينذاك التقدم يبرز » الذى يجب 
أن يقوم بواجبه , بدءًا من اللغة الجارية إلى الفكر الفاسفى , يظهر إلى حد ضعيف 
فى المعنى المالوف للابتكار عن الاتجاه العكسى , التحليلى - المعنى القوى للتنظير 
والتأسيس وأيًا كان ثمن حاجة التأملية ؛ استعادة أى إعادة طرح سؤال ما قبل 
ما نّم التفكير فيه , فى الأغلب فى علم الاشتقاق - مع ما يتضمنه من احتمال 
شفاهى - ترتد القلسفة إلى حقريات الإنسان , إلى الطقوس 80725 والتقنيات الوليدة 
التى تعرض الأشكال الأولى لمقابلة الإنسان بالعالم . 

خارج الاستعادة الراديكالية » لا يمكن أن توجد بادرة للانعكاس : اللسان 
يجازف بأن ينذرنا فى العالم المغلق الخاص ب " نقول " أو " لا نقول ' » ذلك اللسان 
الذى لا يتأثر لا بتداء ولا بتفجير الروح » أكثر من ذلك ولأجل القيم لا نقصى 
الخاصية الذاتية للانعكاس الفلسفى بتانًا الهدف الكلى ؛ لكنها تدمجه فى سياق فردى 
قائم خارجه بعيدً! عن متناول يدنا » النغمية 70181178 الخاصة بكل فيلسوف لن 
تقطعه من الكلية التى يؤكد عبرها عن إدراكه للعالم . 

الإدراك الذهنى اللغوى الجيللومى ‏ المتماسك أيضًا - لأنه كلى - عن كونه 
مجردًا - بسبب تخطيطاته المتهجية المطلوية - يساعدنا على إحالة الخاصية التأملية 
للغة إلى العلاقة المتجددة بين الإنسان وتجريته . لن نقصل , إلا اصطناعيًا » اللفة عن 
التنظيم العقلى للذوات ٠‏ الموجودة فى حالة تواصل مع ذوات أخرى . إنه » طبيعيًا 
وأساسيًا » حامل كل ما هو موجود فى التجرية ويقود الانعكاس . 

فى كل أطوار تطورها ؛ تتبدى اللغة لنا مثل الشاهد وحامل الوضوح الإنسانى ' 
المقدى لها أن تزداد » ويدقة اللسان الذى هى نسق الأنساق حيث تتواجد فيه الصيغ 
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فى أكثر من مستوى ؛ يدل على كفاءة الذات الناطقة فى وضع يدها يوضوح على 
تجربتها وإبلاغ هذا الحجز إلى ذوات أخرى , ومن كم فإن انعكاسية اللغة تطابق 
انعكاس الوضع الأساسى ( إنسان / عالم ) وحاجة التقدم فى آن واحد » إذ يحوى 
هذا الوضع ؛ فى الواقع » تتأتى من كل ما تحتجزه الذات » فى كل لحظة من 
حركات - كامنة - صارت وترا لمعنى الأشكال اللغوية ‏ هذا المعنى " , بالضبط »: 
وظيفة الحجز السابق لأوانه أى المتأخر لهذه الحركات المؤوسسة للنسق المستخدم 
( انظر ء المقال وجوهره الحركى , لأنه مطوق للمادة ) . أكثر عمقًا آخر الأمر اللعبة 
الصارمة لهذه الحركات تتطابق مع مختلف تقيرات المقابلة بين الفردى والعام - هى 
( المقابلة ) نفسها تصور العلاقة الحتمية بين الفردية الإنسانية ولا نهاتية العالم . 

إذن يتبدى اللسان أساسًا كتظهير » باعتباره هيئة رائعة للتجرية - " قبل علم” 
كل العلوم , بالآحرى كنظام “تنظير" مثل الفلسفة » وسط هذه الانعكاسية الفلسفية 
يحوى اللسان انعكاسا للغة . تحت وثي القكر الفلسفى , مثلما تتكون الفلسفة 
فيما بعد إلى جد ما من محتويات عدة ٠‏ على الأقل تقوم على معرفة مؤسسة مثل 
النور 12”815االاا الذى يساعد أى معرقة على التأسيس . 

لأن اللغة تنجز بالأحرى المشكلة التى تطرح عبرها ؛ بطريقة أى بأخرى , كل 
المشاكل (هذا مايثيت 'اللوجوس " فى كل "العلوم " 106155 ' : جيى - » بيى - , 
إثنى .... الخ ) . تستطيع أن تكون الموضوع الخاص بالعلوم والوضعية . بحيث إن 
الموضوعية والوضعية اقترضاها , مثلما افتراضتا الموجود والعمل للذات الإنسانية ؛ 
حجة لآجلها وجدت اللفة . توجد وستوجد فى حافز الفلسفة , مع ذلك » وهى 
ضخمة للغاية لكى تظهر فى نظام واحد ؛ مشكلة اللغة الإنسانية ترى علم النفس وعلم 
اللغة دون أن تقاسم ما هى جوهرى فى كل منهما لكن أيضا توجد الإيستيمولوجيا 
وعلم اللغة , بما أن العلم والفن يلاحظهما أكثر فاكثر . كاشكال اللغة , لا أى هذه 
الخصوصيات تدل على القطيعة مع النشاط - قاعدة البناء وسوى الفلسفة . 

فى المقياس الذى لا تعد اللفة قيه » فى كل الأحوال . جمعًا من الأشكال 
المتمايزة لل 'محتوى ' وتلتصق بداية بالواقعة الإنسانية التى تدفعها للبعيد وتغير 
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شكلها : تلحظ اللغة ارتقاء الأسنطة .. لاتكتفى ينمو التمرية , مثل الإتعكاس المتبطة 
منها بطريقة غامضة , الظاهر بوضوح فى نقاط ضعف هذه التجربة » لأجل الإقدام 
على الإجابة على النقص ٠‏ على الحاجات التى تعتبر , لا اجتماعيًا » “نفعية ونزيهة' , 
الحاجات الفيزيائية و 'الميتافيزيقية "(') , 

لا يجب أن يقودهم ترسيخ الفلسفة فى أرض لغوية صريحة مبتكرة بصورة 
فضلى إلى ملاحظة هذه الابتكارات كاختصار (فكر تحليلى) ؛ ولا تعظيمى (هيدجر) 
للفلسقة ؛ لكن العمل على إظهار التجربة اللغوية كشاهد حقيقى على تجربتنا . إذن 
نفترض أن الانعكاس الفلسفى كان ممكنا بداية فى اللغة لأنه نفس اتعكاس أصلى . 
تحت شكل الألسنة , تعبر اللفة عن العلاقة بين الإنسان والعالم » حسب الموضوعة 
الظواهرية المبسطة منذ هوسرل ؛ حيث نتكلم دائما عن "شئ ما - هذا الذى يقصى 
التوهم التجريدى للغة ‏ أداة الفكر التى نمكن من تصوره دونها . بالعودة إلى التجربة 
الشركة : الك كيس الفلسعية تنا تكلس الافيناق كتذانوم الخليقة ,ومين 
الصوت المفتوح على العنصر المشترك للغة , إلى الفكر الذى يحمل داخله مغامرة 
الحرية , إن اللغة حينذاك وسط غير حر للحرية - وقد افترضنا كفاءة تفوقها على 
الشفعة:: القن ضفن النها: 

لذلك كانت الإدراكات الذهنية التوليفية لعلاقة الفكر باللغة ضرورية » وقد مهدت 
الأراضى تلمنظور الأنثروبولوجى . على خط هومبولدت » نجمع آثار الألسنة على 
الواقعة الإنسانى ؛ دون المساس بالتأثير العكسى على الألسنة . نفترض تماثلاً 
مورفيميًا » بين الأنثروبولوجيا وعلم اللغة . بمعنى أو بالأخص إمكانية التعبير بألفاظ 
عمليات الذات عن بنى اللسان التى تبرز الخطابات فى هذا اللسان ؛ أيا كانت وظيفة 
الفرضية الداخلة فى كتابنا : "الزمن واللغة ' ؛ حددت داخل الأنثرويولوجيا العامة 
قسما لفويا شبه مستقل ؛ لكن مأخوذ بعين الاعتبار كنشاط إنسانى لا خارجية 
للأنثرويولوجيا وعلم اللغة , الواحدة بالنسبة للأخرى , وإنما قلق البنى والصيغ اللغوية 
مثل المظاهر الأساسية والتنظير الإنساتى . 
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لن تفصلنا نوعية اللغة عن المعنى » عن الرابطة بين " قابلية التعبير بالكلام * 
و " العلاقة بالعالم " ؛ وقد افترضنا وجود أبحاث علمية لغوية وغير أنثرويولوجية » بل 
ونفسانية » يمكن - على حد سواء - طرح سؤال الذات على القواعد الصلبة , يما أنه 
يقوم بعمليتى تجاوز ؛ فى النزعة الشكلية التى تتموضع ما قبل الذات - مفهوم 
مركزى من ديكارت إلى هيجل - وفى ' اللوجوس * الشعرى الذى يرغب فى أكثر من 
ذلك » ذات مرة » إبان الموجة البنيوية 4" - 197/0 , كان نقوذ النموذج اللغوى 
يتطابق مع أزمة القلسفة المنظور إليها بالأخص » فى التضمينات الإنساتية للمعنى 
والذات » المؤكدة بواسطة الظواهرية . ولذلك يجب أن يعاد صياغة سؤال الذات ,2 
النظرية الوصفية ( ' حجراماتوليجيا ' لدريدا 28688108 ) والوضعية الجديدة 
( حفريات المعرفة لفوكى 5000681017 ) " تعترضان ' الفلسفة . وإذا استطعنا أن 
نتحدث عن " فلسفة اللغة  "‏ فهذا يتم من خلال إعادة طرح سؤال اللغة فى نفس وقت 
طرح سؤال الفلسفة ؛ لكن العلاقة بعلم اللغة لا تظل » على الأقل ؛ بدائية - علم لغته 
معتنى دائمًا بالخطاب , إنه من يعطى الوثية والمحتوى المؤكدين لصدمة الغيرية 
المركبة من الذات والمعنى » بحيث إن الظواهريةة اتضحت اكن فى سياق تتسلط 
عليه أنماط الوعى والحدس » حيث قابلية التعبير بالكلام تصبح اتصالية ضمن 
مبدأها ذاته : على العنصر المونولوجى المضاد '08ا80171-11011010616 الذى وضحه 
م. بوير 800888 .11 » الفكرة الباختينية ال ' حوارية "9*) تدعم أولية العلاقة المكونة 
للدخول إلى المعنى والحقيقة , وهذا هدم اتصالى حقيقى للكوجيتو 606170 . 

يدخل تحديد فلسفة اللغة تعميمات أنثرويولوجية نوجهها نحن من جهتنا ناحية 
امتدادات أخلاقية » بداية من إعادة طرح السؤال فى حقل التأسيس », بتلطيف فكرة 
فلسفة اللفة لكى تتضمن كافة الأبحاث المؤفسسة , نخرج من المناقضة القائمة بين 
آفاق حدود التزعة الشكلية ويين الإنسانية المانعة » عبر ذلك التحييد ' التحليلى " من 
وجهة النظر الأنثرويولوجية , متجاوز وكذا الرسائل الوصفية للتواجد الإنسانى ( من 
الظواهرية إلى ليفيناز #85 الائا ) » فى خط المقابلة بين الخطابات واللسان » حيث 
نتمكن من القول بعدم وجود علاقة - حيث تتساط نوعية ' الجدل ' أيضًا - بين 
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الإتساق والتراكيب التي :يكوتها لآن الأسباق لا تكع ,ولا" تشتهيق " التحقيقات 
التى بدونها تفقد وجودها وحجج وجدوها . 

بإجازة علم لفة نقدى ويناء » والكشف عن ال مغزى الأونطولوجى والأخلاقى للغة » 
لا يهمل الإدراك الأنثرويولوجى سوى الألسنة » رغم أنها مؤسسة فى تجريتنا ؛ لذا 
تمكننا من الوقوع فى الخطأ , وتكبح الصعود إلى العالم والعام لهذا كان للنسبية 
دورا مقيدا » لكن من جهة أخرى , اللغة ليست سوى لفة » سواء على المستوى اللفوى 
نفسه . حيث يوجد ثراء لا محدد من التعاليم حول الذوات الإنسانية والعالم التى 
تنتمى إليه » لا تنقض الدلالة النظرية للؤلسنة رابطة اللغة بالممارسة ؛ فكل نظرية للغة 
يجب أن تحلل الطريقة التى تنجز فاعليتها العملياتية وانحرافات أو سقوط ' اللفظية " . 
ذلك هى الشرط الأساسى لشرح . إيجابيًا » كون اللغة ممكن أن تجيز ' الببقاوية ' , 
الخداع أو الكذب حتى ينجح الاتصال الأصيل أو التعبير التاجع . فى نفس نظام 
الأفكار » حيث يتبدى سؤال ' الماقبل " لغة الوعى » وكذا مقارقة النشاط والجمود فى 
اللغة -- عملياته واضحة بحيث تهرب إلى الوعى وإن شاركت فى توليده . 

أيا كانت مقدرة تحليل اللغة بالأخص تحت شكل الألسنة التى لا توزع مقاريات 
العالم ( انظر » فريضة سابير وقورف ) فإن إخراجها إلى حَيْرٍ التنفيذ فى الخطابات 
يلزم الإبقاء على ابتكارية نشاطها فى التوليف ؛ لأن هذا يهيىء أتثرويواوجية لغوية 
بالاتصال مع مختلف الاكسنة , إنها العلاقات الواضحة بين التعدد والوحدة . 

لهذا تطور الووسائط دائما الأكثر تجديدًا فى اللغة لا يدحض ؛ وإنما يزيد الكفاءة 
الأساسية للإنسان فى التفكير وإنشاء التاريخ . 

يجب أن يختص اللغوى ج. جيللوم بتوضيح , على مستوى التنظير اللغوى » 
الحدس الرئيسى الموجود هنا فى النتاج والذى يتسلط على فكر كاسيرر : تتملك اللغة 
علاقات حقيقية مع الواقعة التى تقابلها بصورة أساسية . الأشكال الرمزية لا تنتب 
عاًا إتسانيًا إلا فى المقياس الذى لا يحبس الناس أنفسهم محضًا ولا بيساطة - 
تعيين المكان فيزيقيًا - فى العالم الذى يحملهم . من جهة عنصر التجرية المحسوسة , 
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مسيرة " الترميز ' ليست سوى عزيمة الواقع . من جائب المعرفة العلمية التى تؤسس 
أحد إنجازاتها . يوجد التعيين الأعظم لهذا ' الفن الخفى " الخاص بالطابع 
التخطيطى المسلم به بواسطة كانت 804)! . هذا ما استخلصه فيلسوف الأشكال 
الرمزية دون الخروج من الحقل الفلسقى , بينما يقوم اللغوى ج. جيللوم يعمل تجاوز 
واقعى » وضعه على مستوى الألسنة , لكى يبحث عن استعادة تركيبها » بمعنى ترتيب 
الطبقات اللغوية بدون المحسوس والمعقول . 
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|| - علم اللغويات الإجرائية 
آلية صارت وترًا للكائن الإنسانى 


١‏ - اكتشافآلية علم اللغويات 
التوئيفة بين الآلية والعقلية 
الرهانات النظرية لمسيرة ج . جيللوم 


كل شىء حسب ج . جيللوم » يتصل بالبنية والتكوين , فهو من جهة يطالب 
باستخلاص النظام الحتمى من داخل أجزاء الخطاب : من الاسم إلى أداة التعريف - 
الموجه بواسطة ميدأ تطوق المادة » حيث التحضير التعاقبى الذى يمكن من استخدام 
تزامنى من جهة أخرى ء بالتوجه - آخر الأمر - ناحية نظرية ما لعلم اللغة على 
المستوى الأنثرويولوجى للأنساق قيد التطوير ؛ يذكر جيللوم ‏ دائما » هيجل إن إن 
شومسكى 61101015107 يستند » عادة , إلى ديكارت 0885688785 . 

مع ذلك تلك فكرة « آلية » التى تؤوسس أحد المداخل الكبرى للنظرية الجيللومية 
عن اللفة . ولا نكف عن تذكر ديكارت ؛ كرائد للآلية الحديثة ‏ إذا اعتقدنا بوجود - 
داخل آلية اللغة - نواة للتنظيم الماقبل علمى للهدف المحسوس بواسطة هومبولدت 
وكاسيرر دون ققدان المتطلبات العقلية التى تجعل النتاج الجيللومى يساهم فى 
إشكالية كاسيرر , وذلك بتحديد الظروف استنادا إلى الآلية التى تنج - دون شك - 
المحاولة الحاسمة التى تفصل بدورها العلم عن الفلسفة , فضلاً عن أن التوليفة التى 
أجريت بين الحاجات المتعارضة للآلية والعقلية تختم مناقشة الجدال العقيم » تختم 
مناقشة التذبذب بين الأوضاع المتطرفة التى لا يمكن الدفاع عنها مثل وضع العقلية 
التقليدية المتأتية تحديدًا من« الباب الملكى » 80741 - 5087 ( والتى لم يضف 
شومسكى عليها الطابع الجدلى . وكذا المفهوم الآلى للألسنة . عميق وصارم ) 
وسلوكية 88118110515105 علم اللغة الأمريكى . 
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فى علم اللخويات يجب إجراء التنظير لأجل القهم . واللغويات تصبح إجرائيا في 
المقياس الصحيح الذى تعد فيه نظريًا : مثلما فى التكوين الإبستيمى » يمر من أشكال 
الحدس الغامضة إلى حد ما إلى عمليات تعرض دائمًا كثيرًا من الضمانات تهيىء 
المعطى اللغوى كنتيجةلمعطى إجرائى معين . فيصير وترا له فى كل لحظة , 
والأطروحة الجيللومية تطمح على النقيض من النزعة الاسمية إلى إخضاع عمليات علم 
اللغة إلى عمليات النوات الناطقة , بعبارة أخرى ٠‏ الفكرة التى تزعم أن اللسان يتملك 
نظريته الخاصة تحتل مكانة رئيسية تعزو إلى اللغة - تحت الأشكال المتعددة للألسنة 
- دورًا فى التنظيرات المتعاقبة عن التجرية التى تشدد على الصيرورة الإنسانية » إذن » 
توجد حاجات نظرية لعلم اللغة ليس لإنجاز مايجب كما فى أى علم » يطمح أن يسفر 
عن نظرية ما , لكن لأنها يجب أن تعرف أن هذه النظرية توجد بطريقة ما فى البداية , 
ويذلك نتحصل على نتيجتين -- مفتاحين ٠‏ 

- الخاصية الكاملة للهدف اللغوى عند ج. جيللوم : أيا كانت حظوة الممارسة 
المرتيطة بالألسنة الرومانية ويالأخص أنساق الفعل وأداة التعريف , فإن اختلاف 
الدروس الممارسة خلال أكثر من عشرين عامًا تكفى لتأكد لنا الاهتمام المتزايد فى 
شواغل علم اللغة ‏ فقد اهتم باللغة الصينية » وقام بالتعرض باللغات السامية , 
التاهيتية أى الكورية ‏ لدى مستعملى هذه الألسنة , الهدف الكامل لأنه كامل بالنسبة 
لأوجه الحقل اللغوى العديدة , ويالارتقاء نحى الشروط العملياتية للخطاب » يبحث 
الهدف عن وضع كل لحظة فى مكانها الصحيح دون أخطار نسيانها . 

- الخاصية النفسانية : إلى حد كبير الوضع مستغل مثل التعبيرات المقترحة ؛ 
نظرية - أكثر من أى نظرية أخرى -- استقصت عن اللسان كنسق » أدارت الظهر 
إلى الاستبطان والسلوك فى آن واحد . لا تدين بأية علامة مع مشاكل التكييف 
8871010 مثل هذا المفهوم الأخير المذكور بخصوص مايمكن أن نسميه سريرة 
اللسان : فإنها - النظرية موضوع إعادة البناء الصبور بحيث لاتدرك أية نظرة 
مباشرة للذات لاتملك صيغ التعريف . مثلا أى شكل من أشكال الرايطة مع 
الحياة ووعى الذات ٠‏ لذا فى مواجهة مصطلحات المؤلف , الذى لم يدع فقط منظره 
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بال « نفسمانى - نظامى 851/57810871105 5570110 لكنه عنون إحدى مقالاته : 
ه لمحة إلى نظرة نفسانية للإعراب « مركرًا الضوء على اختصار صارم للألفاظ : علم 
النفس » فيزيقا وحتى العقلى ؛ لفائدة مصطلح : العقلى 5نا8/08710 الأكثر دقة . 
-١‏ ١-آلية‏ وعقلية :من المزيج إلى التوليطة 

ظلت لفظة التضاد ء المعروفة لدى ر . جاكبسون *) 8/085011ل.8 » محل 
جدال فى الولايات المتحدة الأمريكية «٠‏ الآلية والعقلية فى اللفة » , أيا كان عنوان 
مقالل . ج . جراى 6841 .6.! الذى ظهر عشية انتهاء الحرب العالمية الثانية فى 
مطبوعة : « الفعل اللغوى 0/610157168لا 8678 (') . الذى حدد على أكثر تقدير 
رار خط بلوة القكرة من الع القائل نطقي مالسا من السابلة ين 
أطروحتين , مثلما فعل ل. بلومفيلد 81001011818 .ا فى نتاجه الضخم «٠‏ لغة » 
العام 1955 » إذ لم يدرك سوى مزيج بسيط ( ص 59 - 7 ) المقابلة كانت مصاغة 
على هذا النحو : « النظرية الذهنية تطمح إلى أن تكون تغييرية السلوك الإنسانى هى 
بشني كنكل العقتصدن اللات حؤيقن + الروخ» الإرانة إل الوعن ( فى "المونانية" : 
بسيكه 51706848 ؛ إذن مصطلح بسيكولوجيا / علم النقس . حاضر لدى كل كائن 
إنسانى ) . هذه « الروح » حسب الإدراك الذهنى ؛ تختلف كلية عما هو مادى ؛ ويناء 
عليه تتبع نمطا آخر ؛ فى العلاقة السببية أو ريما لا شىء ؛ النظرية المادية ( أو الآلية ) 
تطمح إلى أن تنطوى تبدلية // تغيرية السلوك الإنسانى على الخطاب , المتولد فقط من 
الحديث ؛ إذ إن الجسد الإنسانى شديد التعقيد , الأفعال الإنسانية . حسب الإدراك 
الذقنى كادي هزه من سقتاطع السبب اللسناهي » بالفنيظ فكل القاطع القن. 
نلاحظها فى دراسة الفيزياء أو الكيمياء» هكذا يؤكد اللغوى الشهير ه بالنسبة 
للذهنى اللغة هى التعبير عن الأفكار ؛ الأحاسيس أو الإرادة . إن الآلى يفكر فى أن 
الصور الذهنية » أى الأحاسيس إلخ ؛ ليست سوى ألفاظ شعبية بسيطة لمختلف 
الحركات الممعافة : 


(*) عالم لفويات 
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فى الواقع . سطر ل . ه . جراى /ا1.684]..! أن اللغة . حسب الأقسام . تتعلق 
بالآلية أى الذهنية » هذا مايسميه علم وظائّف الأصوات 50100/01061585 وعلم الدلالة 
الذى يتطابق مع المستويين العريقين والمتطرفين ؛ هذا لايعد حالة الالتواء همتكاوام 
أو التشابه أو التركيب أو الاشتقاق : أيضا كتب ( ص 59 ) : « اللغة ليست آلية 
ولاذهنية , لكنها مزيج منها مما أن الذات الناطقة تكوين من المادة ( جسد ) 
والذهنية ( فكر . حس ) ... يجب أن يوجد تكوين بين الاثنين لإعطاء تفسير تقريبى 
ووقتى للغة ( ... ) تفسير اللغة كمزيج بين العناصر الآلية والذهنية يتبدى لى بسيطا 
للغابة ( هن 88-13 ) الخاضية شنية الفليظة والؤضقية لهذا التحليل تنقيا على 
جوعنا » من ناحية الرؤية العلمية , إذا كان ج . جِيللوم عالج توليفة راديكالية للآلية 
والذهنية ‏ فهذا لم يتم بخذ اللغة من جميع وجهاتها مرة واحدة وكذا عدم جلب 
( الآلية ) إلى المستوى الصوتى . الحدث الوحيد لحفظ الواقعة الصوتية يعطل » بل 
ويلفى ٠‏ المقايلة القائمة بين الآلية والذهنية , لايتعلق الأمر بربط « تصويت » ©5أهام 
آلى بالذهنية اللغوية له ٠‏ إِنْ الآلية المستهدفة ملتصقة باللسان , بالمعنى السوسورى ؛ 
لأنه يوجد لدى ج . جيللوم تجاوز حقيقى للمناقضة بين الآلية والذهنية » فى البداية 
يأخذ نوعية اللسان على أساس أنها تقع مقابل الخطاب » ويتعميقها وتنظيرها 
كه آلية » دالة » بحيث إن « دروس علم اللغة العام » لوحظت ك « آلية اللسان » :2 
قالتنظيم اللغوى يدرج داخل هذه المقابلة القصيرة الانزلاقات نحو الفكر النقى 
والاستبطان - الممستحضران بواسطة مفهوم « الذهنية » - مما فى تجرية 
اختصار العمل اللغوى إلى عمليات صوتية وعارضة , مخالفة للمستوى الذى جلينا 
إليه « الذهنية » . على مستوى الألسنة » على اعتبار أنها مؤسسة من أنساق توجد 
آلية جديرة بهذا الاسم ٠‏ لهذا قضل المكمل الأساسى المنظور ر . فالين!") لقناهلا.ه 
تعبير « آلية نفسانية 5اناهالاظ581/61101180 لوصف المنظور الجيللومى » الخاصية 
الآلية لهذه الأنساق عرفت من قبل أ . ميليه 811-157!ة.ه على أنها الاستقصاء 
الشرعى والحاسم للتعاليم السوسورية » حيث يتعلق الأمر بالآلية - عادة التكلم - 
والحرية - تأمل الخطايات - فى آن واحد ؛ يتعلق الأمر فى آن واحد يآلية التكلم 
والحرية - تمل الخطابات - الموجودتين فى اللغة . الأنساق أشكال حيث يبدع المتكرر 
التكون من أشكال الحركة . 
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لنفتح إذن الصوت أمام علم جديد - آلى - للذهنية ٠‏ ويالتالى تتخلص التوليفة 
الجيللومية فى المبدأ الأولى المعارض للدوغمائية الذى يفرضها :« يجب أن يكون 
هناك الوقت الكافى للتفكير - الكلام مظلما يجب أن يكون هناك وقت لأجل المشى 
« التفسير بواسطة الصور والحركات الذى حجزه ديكارت 08568181785 للطبيعة , 
ينزع اللفوى إلى نشره فى الطبيعة ودون اختصار أى نمط طبيعى » بالضبط » 
الاإستيمولوجيا الجيللومية تؤسس التنظير اللغوى حول تصوير الحركات ؛ ذاك 
تصميم إلزامى للألسنة . 

التوليفة الراديكالية للآلية الذهنية المشار إليها والحاضرة تاريخيًا ونظريًا , 
تتبدى منذ ذاك« راديكالية » فى المقياس الذى تؤسس فيه حاجتين » وقد أبقى 
ديكارت عليهما منفصلين كخاصيتين للطبيعة والروح ٠‏ تتعلق بانتشار بسيط ونقى فى 
العلوم الإنسانية للصيغ الإايضاحية التى أبدعت إثباتاتها قى علوم الطبيعة أفضل من 
التشايه المفترض بين البنية اللغوية والبنية الفيزيقية - الألسنة ؛ أى وظائفها التى 
توجد منظمة حسب الصيغ التى يأخذها الفكر العلمى مع الأدوات الرياضية ٠‏ بطريقة 
متمظة للفاية . على أية حال ٠‏ إنها تفتح أمام سلطة الذات« الرياضيات العامة » 
اللحكيؤة عافة لعا الأشياك :هذا صصيع ء .إن الرابطلة بين الآلية رالميكانيكنا 
والهندبسة تتواجد فى النظرية الجيللومية ؛ بصحبة ضرورة تصوير الحركات المؤسسة 
لنسيج اللسان . حينذاك ؛ يستلزم وجود ؛ فى علم اللغات , المبدأ الديكارتى الذى 
يفسر كل شىء عبر الصور والحركات » غير أن اللا - ديكارتية لهذه الموضوعة وهذه 
الجدلية ؛ تبحث لدى بعض خلفاء ديكارت , عن بدايات هذا التعميم » يطرح اسمان 
على الطاولة : لايبنز #ال188.ا » كان دائمًا مدفوعا لتجاوز ديكارت فى معنى الوحدة 
الغامضة للواقع وبحساسية عالية عنه فى مشاكل اللغة ‏ بالأخص تحت زاوية التعبير 
والحساب 0101 اه - مناسبة اقتراب جديد مع كاسيرر » الذى كرس نتاجه الضخم 
- فى 1901١‏ - عن كاتب« المنادولوجيا » 110880010618 » وهيوم الذى كان 
يطمح إلى أن يكون نيوتن 1818190701 الأخلاق » فى حماية التنظير البسيكولوجى 
الميجز . بمحاذاة المستوى الاختبارى : مما يطعن النظم الكامن للسان ؛ بمغزى 
إستيمولوجى وتاريخى جوهرى . 
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: -ئسان وحركة‎ " -١ 


بالتصريح على أن كل شىء قى اللسان حركة ٠‏ فإن اللغوى التقد السوسورى 
للسان يدقع - التسمية , إلى حده الأقصى ؛ أى ما وراء الفكرة المميزة التى تبرز 
الأشكال الحالية للبنيوية . لقد وضعت العلامة المميزة على التنظيم الحركى للتجربة 
اللغوية . طموح « الآلية اللغوية » الحقيقى يقوم على تعيين هذه « الآلية : آلية اللسان » 
التى صورها ف . دوسوسور , لكنه لم يوضحها كما يجب . جينذاك الطابع 
التخطيطى الكانتى لن يتحدد فقط كمرور من اللسان إلى الخطاب ٠‏ لكن كنسق 
سيتيتيكر للطابع التخطيطى , يعمل كشكل توازنى وبنيوى , مايدل - تطبيقيًا - على 
أية آلية » إن تفسير أى جزء من الخطاب يمكننا من أن نرده حساسا , حينذاك هذا 
الجزء النهائى من الخطاب مثل المقال يصحح الآلية بطريقة نقية للغاية الأكثر تعقيدًا 
( هنا كما فى مكان آخر ء الأكثر وضوحا غير موجود فى الأكثر أصالة والأكثر 
قدما » وإننا فئ الأككنه قطورا 6 ) حقى آل التعريف فى الستوئ الأإسمي ات 
كالأقعال المساعدة فى المستوى الفعلى - من عملية تطويق المادة خالية من كل 
محتوى دلالى داخل النسق ومعبرا عنه بوساطة العلاقات « فرد » لالا أو« أداة 
التعريف كا ( فى حالة الفرنسية ) - لايختص المقال سوى بحركة نطق المفاهيم 
وتعميمها . بذا يعرض جملة كأنها تداء للمادة » حسب تقديم أو تأخير اعتراض 
الحركة - التى تنعكس مع تخطى عتبة التفرد - لحظة تأسيس الجملة » يأخذ شكلا آل 
التعريف أكثر من معنى متجهين ناحية المناقضة ( الإنسان يطلق اعتراضا مبكرا . 
معنى فرديًا .. » الإنسان مخلوق بشرى « اعتراض » متأخر , معنى عالمى ) . 

نرى أن الأمر يتعلق بحركات حاملة الدلالة ؛ ذلك بالنسبة لحركتى التفرد والتعميم , 
إن الاستخدامات المتعارضمة للمقال المكثف ( « الفرد » قسرًا غير معرف » ٠‏ ليس أقل 
من« أداة التعريف » المعرفة فى« الإنسان مخلوق بشرى » ) والمقال الطويل 518لةعع 
( أداة التعريف ) تتخذ معناها , تلك عملية يمكن تخطيطها بإحضار الاعتراضات - 
الأنماط - المتطابقة مع الدلالات المضمونة مقابل كل مقال - حيث العام والفردى 
يتمفصلان حسب علاقة ثنائية » تكشف الوحدة التكوينية للبنى اللغوية والمفهومة وقت 
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تتكلم الذات وبما أن اعتراض الحركة - التى تستهدف الفردى أو على العكس العام - 
متآخر أو غير متأخر فإن المعنى الناتج عنه واسع أو ضيق . 

نرى عبر هذا النسق , أن العناصر الاسمية . ظاهريًا الغريبة فى الزمن , تتملك 
أثرًا زمنيًا ' هناك زمن - أسماه جيللوم ه إجرائى » يتبدى من النظام وليس من 
القياس آلا وهى زمن تنظيم الجملة , إنه الزمن الذى يخذ الحركات , التطايق مع نطق 
الافترضات اللغوية بقصد الاتصال , بمقتضى أوضاعها الخاصة فى النسق » المقالات 
المكثفة ( فرد ) والطويلة ( أداة التعريف ) لا تملك نفس التضمينات الزمنية - مثل 
الضمائر المتعاقبة فى ترتيب المفاهيم التى تشارك أجزاء الخطاب ' هنا حيث ٠‏ الفرد » 
بواسطة وضعه ضمن النزوع الفردى للانطلاق , لايستطيع أن يتحصل على هذه 
القيمة ؛ قيمة النداء (« إنسان يدخل » ) , ..« أداة التعريف » التى تطابق النزوع 
العالى التكسلى فخ المنكن 1خ تتحصيل على قيمة الاستدعاء هما هو متحدن سلف 
رمزيًا والراجع إلى النزوع الأول (« الإنسان يدخل » ) وبالمثل أسماء الإشارة 
ضمائر نداء ( هذا الكتاب ) ضمائر المتكلم والمخاطب والغائب ( رأيته ) ضمائر 
استدعاء ( انظر المخطط رقم ١‏ ) . 


المخطط رقم ١‏ : نسق المقال الفرنسى 
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نفس المرور من الكامن إلى الحالى فى المستوى الفعلى : يفترض نسق تصريف 
اعتراضات خط الزمن للحظات البعيد أو القريبة من مرور « من الكامن إلى الحالى » 
واضحة , إذن التكون الزمنى « أو تكوين الصورة - الزمن ( تكوين يفترض تمحثلا 
مكانيًا ) ينطلق من المصدر 715الااتإلاا حيث العمليات الزمنية كامنة بالكامل , 
وكذا أسماء الفاعل وأسماء المفعول ,« المعترضة » لخط الزمن , ثم « المنحطة » 
25 حيال نقسها » وما وراء هذا العالم ( شبه الاسمى ) : تقترب خواصها 
من الاسم ت امون الذى من المحكن أن يكون بسهولة اسماء الأسشماء العالفة 
نصضبية الفتعل اوصسيقة الإمكاتينة ( عن المكق أن مذهوبه: )على المنكس ٠»‏ إذا 
الفعل , التى تختص بالأفعال أفضل من الرؤى النقدية , المحتمل وليس الممكن ( من 
المدتئل أن يدهي :. )1 :انطن الحطظ زف ؟ 


ا مخطط رقم ؟ :نسق التصريف الأفعال المُرنسى 





صيغة مضارع مقرون بال ه سين » أى سوف 
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على عكس الفكرة البسيطة التى ترى أن كل مايتعلق ب « معنى » الألفاظ ينتمى 
إلى علم الدلالة » يجب استدعاء الدلالة اللغوية إلى حركتين : 

- من جهة أولى » حركة تمييزية تصويرية ( دلالة ) تحدد محتوى الفكر 
اللستدعي تعن الخطاب.: 

- من جهة أخرى ٠‏ حركة تعميمية بنيوية تعارضها و « تشكل » لغويا على نحو 
لاتق هذا المحتوى . هذا « التشكل » يخضع لنسق أجزاء خطاب اللسان المصور , 
إذن بما أن حالات تصريف الأفعال فى الفرنسية تحدد وظيفة الكلمة بواسطة نسق 
لا انعكابسى حيث الوظائف يشار إليها عبر الألفاظ - الأدوات ٠‏ فإن حروف الإضافة , 
تضعنا فى حضرة « الترتيب » أوه التحريك » اللغوى المختلف , وفى كل الحالات 
ترتكز بنية اللسان على الأشكال الجذابة وقد اإستحوذت على المحتويات التى لايحددها 
المعنى إلا فى حماية هذا « التشكل » الذى هى فى نفس الوقت « تنظيم » بالإضافة 
إلى ذلك , علم النحى - مثل الصرف 8ا1 140888810106 - « ممثل » ٠‏ تدريجيًا فى 
اللسان حرية نظام الألفاظ , التى تحفظ شيئًا من حرية التصرف مع بسلطة تعبيرية 
تقل بفضل التنظيم المتماسك دائمًا والمميز للتمييز ؛ هذا يعنى - فى الواقع وتحديدا - 
أن أجزاء الخطاب المتأتية عبر التكرار فى المستويات المختلفة - مع فحوى محدودة - 
لنفس الحركة . ضاعفت عددها . وقد حددت سلقًا بناء الجملة . 

حينذاك , التفسير النفساتى الآلى ؛ بعيدًا عن إبداع أداة تضاف اعتباطيا إلى 
العلامات التى تعين الواقعة , تظهر خاصيتها الأساسية كشكل دال ( فى يوم ما , 
حينما يحتاجه اللسان » فإنه يحدد للآخير مكانًا فى « نسق الأنساق » ) شكل يرمز 
الحركة , التي دونها مستويات اللسان المختلفة ان تنظم ٠‏ ولن تصبح صالحة 
للاستعمال . ْ 

نرى أيضا أن « بسيكو » لا تسلم بوجود أية مماظة مع علم النفس » فاللسان 
بناء مستقل مقابل للنفسانية 88/06/1585 عامة وبالأحرى خاصية الفرد » إن البنية 
اللغوية المصورة على اعتبار أنها تشتغل على الذات الناطقة ضيقة وعريضة فى آن 
واحد عن أية بنية بسيكولوجية ضيقة , لأنها تختص بجمع محدود إلى حد ما وليس 


73 


بمجموعة عريضة من الناس ؛ بمعنى أنها عامة ويسيطة عن كل ما يتعلق بالفردية 
وخاصيتها . حيث تدل « النفسانية النسقية » فقط ءاي بعث الانساق » لكن فى 
المنظور « العقلى » : اللغة حدث للتدليل . قول أى شىء : وليس الكلام لعدم قول أى 
شىء ؛ ومن ثم تعكس الآلية النفسانية الآلية »فى الخاصية الحركية والوظائفية , 
أنساقًا مستهدفة : جزءا اللفظة يتكاملان لتدوين أنها تتعلق بالحركات الحاملة 
للدلالة » هنا بما أنهما منفصلان , الذهنية لن تخرج البتة من كل ساكن ٠‏ بينما أن 
« الآلية » من الممكن أن تؤخذ , مثلما يحدث دانّمًا » فى معنى التطور الأعمى . 

وسط أجزاء الخطاب ٠‏ الاسم نفسه , الذى يتبدى منجرًا للعبة النزعة الجوهرية , 
يحتمل ويجب أن يكون واضحًا . مفسر بطريقة آلية » هذا يدل على نظامه ٠‏ نظام 
الأثر - قى هذا الظرف , الاسم معرف مثلما يتملك مقهومه فى حقله الخاص » هنا 
حيث الصفة تتعلق بشىء آخر ٠‏ فإنها ه تسقط » فى مفهوم آخر , مثلما استنبط 
نيوتن الجاذبية الكلية من بسقطة التفاحة . 

هذه« الحركات » تدون ضمن المصطلحات النحوية » وهى تعبر عن تنظيم اللغة ؛ 
هكذا عند مستوى الألسنة الانعكاسية مثل اللاتينية » تشتمل حالات الإعراب على 
حالات ( حالة : تسقط ) . وتلك « حالات سقوط » حقيقية . حركات نحمل على 
توقيفها - على العكس من الحالات التى لا تتوقف كالجاذبية » وفى حقيقة الأمر , 
اللسان مؤسس بواسطة حركات دائمة كامنة حيث إن نشاط الخطاب « يؤدى دوره » 
بتوقيفها نوعا ما . يفضل الاعتراضات ٠‏ بمقابلة الحركة الدائرية ب « تحولها الثنائى » 
الآلية اللغوية تستبدل التجريد الشامل بالجاذبية الشاملة حركاتها مميزة ومبينة ؛ من 
الواسع إلى الضيق ويالعكس , وذلك على نقيض تدفق النمط اليرجسونى التى تكون 
محودة وقناطفة هذه الشركات تسعيطر هلق التقلت الكونى بواسطة ضركة 
أنثرويولوجية لاتتعلق ب « الأجساد » وإنما « بالعلاقات » ؛ هذه الحركات ليست 
« حقيقية » , تصطدم بعقبات مادية أى تتجنبها » حركات قد تؤدى إلى التجريب 
وتتطابق مع زمن قابل للقياس ٠‏ فضاؤها رمزية للتمثل » وقد فتح حقلا منطقيا 


8 59 4 5 57 95 0 0-7 5-5 نا 
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تبرز من آلية صغرى 05ا81010 ١16801180‏ متمفصلة حول حركية بدنية /ر جسمانية 
اا 608808 / 08ا61/10لالا01 حيث يتبدى اللسان كالية ملتصقة ينشاط الذات 
الناطقة » بفضمل القدرة التى تتمتلها فيه , إنه ( اللسان ) تنظيم المعقول , الذى يعطى 
مكانًا فى لحظة الخطاب ء إلى أوزان 555555 دقيقة إلى حد ما : مرتيطة باجتياز 
العتبات 5االاع5 ٠‏ هكذا بالنسية للعتبة الواقعة بين الممكن والمحتمل ١‏ التى تستدعى 
تحديد صيغة نصب الفعل وصيفة رفع الفعل للشكل الشفاهى : ه« من الممكن أن 
يأتى , من المحتمل أن يأتى » , بالتاكيد مثل أشكال الحدس الكبرى والبسيطة » إن 
التفشن ححفظ مداق الألفة ؛ لكن عدا عن أن مكون مفسرا ميرد الإتساس اللقوى + 
يستند إلى التنظير الملائم الذى يستخلص عمليات واعتراضات للحركات مما يجرى 
فى العلوم الأكثر وضوحا!؟) . 

لا يتعلق الأمر إذن بآلية كونية » وإنما بنظام نووى . 

ليس فقط أنها حالة خاصة لآلية الطبيعة ‏ وإنما ه تعمل » فى وضوح لإنجاز 
أشياء جديدة فى الطبيعة - تردها غير فائقة الوصف - ومن وجهة النظر 
السابقة تتموضع جذريًا فى مقابل خواص « الموضوعات » الكونية . هنا حيث آلية 
الطبيعة تتوزع تحديدًا بين الحركات الدورية ويين الآلية الساقطة تحت قوة الجاذبية 
على « الأرض » » على المستوى العقلى - اللغوى ٠‏ الآلية تتوزع بين السقوط على 
الذات والسقوط على أى شيىء إلا الذات - مع جميع العمليات المكانية - الزمنية 
للتمثل التى تعين السقوط الخارجى . الحالات المحددة للمصدر فى مستوى الفعل 
( الشرب والأكل ) واسم الموصوف فى مستوى الاسم ( مثال : الجميل ) تحديدات 
للآلية اللغوية فى النسق الفرنسى , هذه الآلية ان تنفصل عن النوات التى تحوى 
اللسان , إذ فيها « تثرثر النوات , ترد العمليات التى تسيطر على الخطاب كعمليات 
ممكنة : بنى متحركة نبحث فيها عن البناء والتحولات » نستشعر مجاورة التيار الكبير 
المرتبط بالإنتاجية اللغوية . بدءا من هومبولدت إلى شومسكى . 

هذا يعنى أن مفهوم الآلية لا يطايق البتة هنا مع أية صدفة عمياء ولايتعلق أبدًا 
بالتصويت : مثلما أراد التقليد الاختبارى الذى » بعد إبيقور 58101088 ولوكريس 
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58 ., يمر عبر « مقالة فى التشكيل الآلى للألسنة » للرئيس ديه بروس 
5 2858 , إِنّ آلية الألسنة ليست تنسيقًا أعمى العناصر الصوتية : على 
العكس إذا استطعنا مقابلة هذه الآلية ب « حركات الفكر » فإن هذه الحركات ليست 
الحركات التى تتحدث عنها البلاغة , والتى تتضح فى « صور الأسلوب » ٠‏ إن الآلية 
اللغوية تقع فى جهة الأسلوبية عن الجهة الصوتية » بما أنها تقوم على التأويل الحركى 
المتطابق مع « الأسس الحركية للأنساق النحوية » من حيث شروط إمكانية اللغة ‏ 
وهذه الحركات تتعلق بالمعقول وملازمة للسان وتمكن من تنظيم المعنى بالتطابق مع 
عمليات تمثل العالم . إن الألسنة ليست « كانفاه » 81081/88© مفتقرة إلى الدم / 
الحيوية وانئما قدرات مرتبطة بإشكالية اللوجحوس 15 هذا المفهوم 2 
مفهوم التمثل الذى يؤكد ما نحن عليه من صلة بالعلوم الإنسانية مظما عرفه م . فوكى 
7-الا01008 .81 من جهته : « التمثل ليس هو الوعى ولا شىء يدل على أن إكمال 
العناصر أو التنظيمات التى لم تكن معطاة يومًا للوعى تخفى العلوم الإنسانية عن 
قانون التمثل ؛ إن المزدوجة دلالة - نسق , تؤكد ... تمثلية اللغة ( كنص أو بنية محللة 
بواسطة فقه اللغة وعلم اللغة) © . 

إنه ضرب من الخلاف الحركى والثابت للسياق » معنى الآلية يتجاوب مع انشطار 
هذا المفهوم - للمعنى - كوجهة وكقيمة ؛ هذا ما يسميه الكاتب علم اللغة ذا الوضع 
أشعة 50781085لا - وليس بنى خاصة - حيث يعطى التاؤيل عددا من « القيم » 
التى لم يجلبها سوسور *) 088ا55لا58 إلى إطارها الحركى لكن خاصيتها 
ال »م تعارضية » لم تؤسس على « أوضاع » تأحخذها الذات فى النسق عند الكلام ٠‏ 


: صلاحية , ال معقول‎ «١ - -؟‎ ١ 


تطرح الخاصية النووية وليس الكونية للآلية اللغوية - بالضبط - مشكلة صلاحية 
المعقول . قما النقلات التى تقود حياة الفكر ؟ وكيف نستعمل المفاهيم ؟ وكيف نعد 


(#) مؤسس علم اللفويات الحديث . 
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لارتقائها على مستوى الخطاب ؟ بعبارة أخرى » ما وسائطها فى الانتقال . على الأقل 
بالنسبة للطرق الممكنة لحركيتها ؟ 

أن تصبح قادرًا على التفكير أو الكلام تفترض حركية داخلية فى الذات» مما 
نرى تحديدًا فى التحليل النفسانى , الحياة الأكثر ذهنية محصورة بواسطة النقلات - 
الموت فقط يقصيها . 

إذا لم نتموضع فى القضاء , النقلة ذات طبيعة أخرى : تلك نقلة المفاهيم فى علم 
اللغة , القول إن اللسان ؛ هذا لا يعنى فقط أننا وافقنا على قدرة ما حيال العالم » 
وإنما هذه القدرة تحويلية بواسطة الحركات - دعامات نهائية للتنظيم الدال للألفاظ 
دون حركة أو لا قدرة . 

تمثلا بالإبعاد عن المركز البياجى ( نسبة إلى بياجيه ) , لا يعتبر المعقول كتلة 
نتملكه فى نواتتا , وإنما هو امكانيتنا فى الارتحال داخل العالم ومع ذلك , الإبعاد 
عن الركو الداتخل فى اللسان:( المضون كه معقول + ) يظل دائما وحدة ضغرئ : 
حيث تدل الثرثرة على أنه لا يكفى أن نتملك لسانا للابتعاد عن المركز بكل وضوح » 
ومن كم تتبدى تحفظات مدرسة بياجيه حيال المستوى الشفاهى فى التطور الذهتى , 
إن اللسان كآلية يتطابق مع إعادة البناء التحليلى للتجرية » فى هذا المعنى ؛ اللسان 
ذاته لا تجريبى ؛ ويطرح سؤال العالم الفيزيقى فإن الآلية اللغوية تمنح القدرة على 
تحليل الواقعة ؛ إنها محلل التجربة . 


: » د منطق اللسان‎ ١ 

بطريقة واضحة فإن العقبات تتخذ فى الحقل اللغوى شكل المناقضة مع 
السكوياتة لين فتقط لحظة القول:( الخطات )تاكن حرية ويك( اللتان )> 
جركات متخالقة - قردية وعامة + تجغل الؤاقعة ممظة والخظابات ممكنة: إن خاصية 
النزوع الثنائى للآلية ٠‏ تصور الشكل الذى يمكن من وقوع المقايلة والمناقضة, هذا 
القالب » قالب الحركات اللغوية » يسميه المؤلف : « النزوع الثنائى الجذرى » ؛ الجذرى 
لأنه يتجه إلى جذر الألسنة الدال .. النزوع فى مقياس المقايلة مع نمط ما للفكر 
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الرياضى الذى يشدد على إمكانية التشكيل وملاحظة الأمثلة بكل وضوح ٠‏ تلك صيغة 
المغزى الكبير , لأنه تحت المقابلة بين العام والفردى » يوجد مغزى للعالم بالتنسية 
للإنسان لا نميل إليه أيّا كان . رهان العزيمة للعالم لذا هذه الآلية الثنائية النزوع من 
الممكن أن تصور فى مستويين : 

(1 ) لغوى : يتعلق بمشكلة الفكر نفسها , التى تحلها اللغةء الفكر فى حاجة إلى 
التعارفن عن معتل على السدرئ الابراكن الضمبى + الشعازدن انون 
المعرفة , أداة المعرفة وهى اللسان يخضع لهذه الحاجة ألا وهى حاجة 
التعارض » إن الفكر يحفظ قدرته وقد تأتى من الاتساع / التعريض أو 
الانكماشل “رالتكسة .+ 

(ب) أنثروبولوجى : يعبر عن العلاقة بين الإنسان والطبيعة . 


تدعو حالات النزوع - تضامنيا - إلى النظر إلى الآلية اللغوية ك « منطق » 
- من جهة المنطق الرياضى بالتأكيد . وبالتالى تنشر الحركات مقابلة العام 
للفرد . وعامة يوجد منطق للسان فى المقياس الذى يعد فيه هذا المنطق 
شروط إمكانية المعنى . إن الآلية اللغوية تشترط الآلية - الحركية للخطابات , 
« كن هنا » للمعنى ومن خلال هذا المنظور فإِن اللوجوس يسبق - فى 
الألسنة - الشروط البنيوية والحركية ‏ لانتشاره الاستدلالى . 
هذا يعنى أن أى تنظيم حركى ملازم لبناء التجرية اللغوى , إن التقطيع المصور, 
بواسطة اللسان يطابق التوضيح الأول ؛ لكن ابتكارية هذا التوضيح تقوم على أن 
البعض وهذا مايفسر الخاصية الثنائية النزوع للآلية اللغوية » ولاتستطيع الحركات أن 
تخضع التمييز ذات // موضوع ؛ قرد / عالم : بالتضيق أو التوسيع , فى التحليل 
الأخير » الآلية اللغوية لا تموضع الفكر بتانًا مقابل الواقع لأنها تهيىء وسائط التفكير 
فى الواقع . ْ 
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: -0-منالوزن إلى الاعتراض‎ ١ 

لذا يكون وضع الآلية اللغوية نير واضح بصورة كافية ٠‏ إذا جلينا له وظيفة 
« وزن » الألسنة . قالرابطة بين التفكير والوزن يجب أن تؤخذ هنا فى الرسالة , 
فاللسان يساعد على التفكير فى التجربة بتنظيم الأوزان ؛ إِنّْ الآلية اللغوية مركز 
حركى تتم فيه الأوزان التى تعين الرابطة بين الفكر واللغة , فى لحظة لا نفكر إلا عبر 
اللسان الذى « يزن » الواقع - بتطيله اللسان نتاج قابلية الإدراك , ليست نظام 
الواقعة النقية والبسيطة , بما أنها تتموضع مقابل التجربة المحسوسة وهذا يستدعى 
غلى القوز. : تحت الموارية الأضلية الميقة ٠‏ أن التفكير ليس غكس العالة «ولكن أخذ 
ويحيات كان تفكرة هولة: شين أكواره + تقددن ءا تلفحظلة لانوكه سان أخادئ البعد + 
لأن الأبعاد التكوينية التى يتضمنها كل لسان تؤكد ميلها إلى تعبئة أهدافها , لقد 
سجلنا أعلاه المقابلة بين الممكن والمحتمل التى فى تصريف الأفعال الفرنسى تجتذب 
الإستخدام الوحيد لصيغة نصب الفعل أى صيغة رفع الفعل إِنّْ الذات الناطقة مجلوية 
بواسطة الأوزان الدقيقة المعينة سلفًا داخل الآلية اللغوية ونقيض أيّة أوزان هى اجتياز 
العتبة » منذ ذاك فإن مفهوم العتبة يؤْخِذ فى الاعتبار كمعمم انزوع الآلية الثنائى « لأن 
الألسنة تتسس على العلاقة القائمة بين الإنسان والعالم ( ولا يمكن أن تتُسس إلا 
على هذه العلاقة .. الكلام عن العالم يفترض اندراج الذات فى اللسان , انظر 
بنفنست ) , تتبنى آليا مع « نزوع ثنائى » يوضح العلاقة الثنائية حيال الكل والواحد , 
فميلها العلائقى يعترض على النزعة الجوهرية . هذه العلاقة الأولى - بين الإنسان 
والعالم - التى يترسخ فيها اللسان , كعملية تمثل . موضحة من خلال نظرية المقال 
المكتسبة لطابع تطويق المادة ؛ توضح العلامة بين العام والمفرد » وعلى حد بسواء فى 
مستوى الفعل » حيث تتقاسم الصيغ الثلاث للفعل بالنسبة إلى العتبتين - المرور من 
شبه الاسمى إلى صيغة نصب الفعل تطابق عتبة « التشخص » , المرور من صيغة 
نصب الفعل إلى صيغة رفع الفعل تطابق عتبة التحقيق » فى المرور من صيغة 
المضارع المقرن بالسين إلى صيغة الشرطية , إضافة عبء الغرض يمكن اللغوى من 
الكلام عن المستقبل « افتراضيًا » وليس « نظريًا » - وقد أكد الفكر المفارق ٠‏ بما أنه 
( هذا الفكر ) يضيف شيئًا من السلبية . زيادة القلق , بمقابلة الإدراك والفعل » 
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اللسان يتجاوز الواقع . ينتمى إلى فتح الممكن داخل حضن التجرية الإنسانية , والعلم 
لايعمل سوى الذهاب إلى البعيد مستخلصا علاقات مجردة . 

هذا يعنى بوجه عام ء أن الأشكال اللغوية ليست نماذج بسيطة , وإنما قلق ووزن 
العالم » لآن الآلية ملازمة لكل نسق ٠‏ فالإعراب وتصريف الأفعال يندرجان قى 
الحركات : عملية التمثل تحوى أكثر من قيمة » لكن بوضوح , لأجل تحديد هذه القيم » 
فى حضن الآلية المشتركة لكل الذوات الناطقة . لسان ٠‏ أوضاع مأخوذة بؤاسطة كل 
منها , فى الوقت المناسب ؛ يجب حجب الحركات اللغوية للإمساك يمن يدخل ٠‏ فى 
كيد التنفية + زاخل الخطات:. 

إذن ؛ تتملك الآلية لأجل المعارضة قدرة الاعتراض الخاصة يكل عضى فى 
المداعة هذا عوبشرظ الحكول فى الخطات والعبارة فئ أن والح وكل فود يختار 
ما يحسه وما يفكر فيه , إذن يتمثل الاعتراض كنقيض حالى ودقيق لحالات وجود 
الآلية بالقوة : مقابل الاعتراضات - تقاطعات مجهولة بين المرسلات لجذيها - التى 
استند إليها م . سيرز 558885 1/0 , والاعتراض الجيللومى إجرائى وتأملى : يؤدى 
دوره داخل كل معبر , بفضل التحقيق الحتمى للقيم اللغوية التى تكون كل خطاب » 
أكثر من ذلك ٠‏ الاعتراض يرتبط بالوزن اللغوى الذى « يتوقف » حينما يكون الثقل 
العقلى ( « المعنى » ) المرغوب مدركًا , إذ الوزن يشير إلى وظيفة اللسان المشتركة 
لدى كل المعبرين , والتدخل المفصل لكل واحد منهم ؛ لأنه خارج اعتراض الحركة فى 
النسق . فكل شىء يبقى كامنا , ولا قيمة تم اختيارها , إذا كانت الألسنة تفكر فى 
العالم باعتراض الحركة : فإن كل ذات تساهم فى التوليفة الاستدلالية التى تشكل كلاً 
دالا : ابتداء من الأوزان الأساسية . 

تتبدى الآلية - إذن - ك « تنظيم للاقتصاد اللغوى . تدرج فى عزيمة التجرية 
ميدأ قابل للمقارنة مع إله مالبرانش 118118888116118 » الذى يتأتى من الأصوات 
البسيطة ؛ لكن ؛ على عكس أى تفوق . إِنْ الآلية اللغوية تحل مشكلة التوازن - إن 
كنا حساسين حيال مستوى مهيىء إلى حد ما للغويين أمثال ه . فرى لاع28.!! 
ىا . مارتينيه 57ل8.11818518 : بينما القوى تسكن اللسان » قإن اللسان يطابق ؛ 
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تجريديا فى الآلية ‏ وظيفة تخطيط العالم , الآلية هى « كانفاه » حركية للسان : تنظيم 
التفكير المحمل , تحليل , بناء وتفكيك الواقع » أول توضيح يعالج الإنسان - لا واعيًا 
- حيال التجربة الإدراكية , اللسان عالم - فكرة أو عالم - نظرة . 

يتموضع مقايل العالم كتصوير بالعناصر التى لا توجد فى الطبيعة , ولكن 
أصبحت ؛ لأجل الإنسان : أدوات ضرورية كى يتعلق يها الآخرون ٠»‏ آنذاك لايوجد 
مقال قى الطبيعة - لكن الفرنسى لن يتحدث عنها دون اللجوء إلى هذا « الجزء من 
الخطاب » الدقيق : عالم - فكرة اللسان فى الواقع , إجابة عالم الواقع - تنظيم 
تمثيلى - ماوراء النظرية النفسانية - الفيزيقية للغة . 
- المغزى الإبستيموئوجى لعلم اللغة الإجرائى 
١- "‏ - تكوين وينية مستوياتهما المختلمة فى التجرية اللغوية 

لا إبستيمولوجيا عامة ولا فلسقة , المنظور الجيللوجى واحد . لا - بنيوى ( على 
حد معنى « لا » لدى باشلار 0ق8فاع88611 ) » دون أن يستخدم المؤلف « تكون » أو 
« تكوينى » تحديدًا ") » ضد طفو اللفظة , « البنيوية » 578106710841 أخذت إلى 
معنى قريب من معنى سوسور » إذ حافظ جيللوم على فكرة النسق , بالآخص فى 
بحث « آلية اللسان » » المقترح فى « دروس فى علم اللغة العام » » إِذْ ميز سوسور 
بين العلاقات الجمعية - بالأحرى الاستبدالية - والعلاقات التركيبية لكن مفهوم 
النفسانى يتجاوب مع مشاكل التمثل الذى لايتعلق بالاإستبطان ولا بالمحتويات - 
خلافا لآلية بلى مفياد , وبالمرور من البنية إلى البناء فهذا يعنى أننا ندرك توليفة من 
الذهنية والآلية ؛ إن علم اللغة يجب أن يستخلص البناء فى العمليات : يرد ممكن 
المنظور الإجرائى » من جهة منظور النتيجة حينكذ , تحويل البنية وتعميقها » فإن 
الإدراك الإجرائى - المتماسك - للتزامن يفتح صوبًا جديدًا أمام التكون فى الأحداث 
اللغوية ‏ المفهومة فى كل لحظة . تحدث عقدة من التكون والبنية بحيث تفضى العملية 
اللغوية إلى ترتيب دقيق لمختلف مستويات البنية والتكون فى التجربة اللغوية . 

يلاحظ ج . جيللوم » فى البداية » وجهتى نظر : 
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براكسيوجنى الا 5881806 ( لفظة استعارها من م . بلوندل » دون أن 
يعرفها أتباعه ) -- وظيفة ثابتة للغة , وانتوجنى 121015 01/7506 المرتبطة بها - صيرورة 
الأشكال اللغوية ( نظرية توازى عرض الأوضاع المبنية ) » نمر من الاختبارية 
اللاماركية 188810!810اها - الوظيفة تخلق العضى - إلى « الوجود للعمل » . حينما 
تحدث المؤلق فى آخر أيامه عن « الكون اللغوى . اكتشف - فى آن واحد - التعاقب 
- إسقاط فى التاريخ - والتزامن - تكون فى كل لحظة , إذ إنها تقع فى مستوى أكثر 
عمقًا من وجهتى النظر التاليتين : 

(1) اللسان . كجمع من أشكال الوجود بالقوة . يتأسس من نظام قابلية 
الإدراك - القائمة على مستوى تحقيق الخطاب . 

(ب) نظرية مساحات بناء الألسنة التى انتهى إليها المؤلف , حتى وإن كانت 
تصنيق لفات 798010618 عن كونها تاريخًا » تؤسس مع ذلك التكون 
بالمعنى المنطقى - فى أسلوب هيجل - لهذه اللفظة . 

(ج) كل حدث لغوى ينشطر إلى التحقيق واللا تحقيق » حسب حركتين نحو 
الخطنان مهي العحقة ‏ وكفو اللسيان تدص الوجي بالفرة هذا 
مايدعو إلى تمييز« التكون اللغوى » عن« التكون المنطقى « 
6 - مما أطلقنا على التكون الإجرائى للخطاب فى « الزمن 
واللفة » » الأول هو التكون الجمعى للألسنة , فيه حددنا زمن البناء البطىء 
إلى حد ما : بالنسبة إلى التفكك : اللاتينى - القديم » الفرفسى »٠‏ الفرفسى 
الحديث مثلاً . والثانى هو تكون الخطاب , مع التقاء الجمعى والفردى » 
المتطابق للزمن الإجرائى , الآتى وليس المتعدم . 

(د) التكون الزمنى حالة خاصة للزمن الإجرائى منطلقاً من تفسير الأنساق 
الفعلية - الزمنية . فى ١554‏ ( قى « الزمن والقعل » ) » يسطر جيللوم 
الفرضية اتحليل صيغة نصب الفعل : « إذا فعلتها ويحيث أتعلمها  »‏ وهى 
توازى :« إذا تعلمتها » , هذا يقود إلى اكتشاف جميع الأنساق ؛ مع نتاج 
عدة : نسق تصريف الأقعال ينتظم حول تكوين الصور - الزمن » عملية 
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تمثل الزمن - التى تعتبر مكانية » بما أن الزمن غير ممثل إلا عبر ذاته , 
يعين هذه العملية . عملية التمثل من الزمن « التكوين الزمنى » والنتائج 
الاعتراضية فى السياق أو المنتهية : قضايا زمنية ( انظر ترسيمة عدد ؟) . 
يجب رؤية مكان الزمن الإجرائى » فى التزامن : المرور المتواصل من اللسان إلى 
الَحْطَابَ .نوق أسفقه اللسان كفي معتاه يا ع:تطرية لسان ها تحويهها + لا طفى 
خاسيحهاء خاضحة شر الإمكائرة + فى الخظابن .فا معدن » اللسان أسيق واسيظ 
عن المعنى - الوجهة الذى استطاع أن ينتشر فى الخطاب , لقد مررنا من التواقت 
إلى الحركية فى الإدراك الذهنى للسان ( نسق جهدى للحركات ) ؛ مررنا من زمن 
التؤامق - الساكن ( مهحور أشكال الدواقت لدى سوسيون ) الى التزامق - الحركى 
( التحت لحظة الكوجيتو ) ؛ إن اللسان باعتباره مصمم القضاء العقلى مقدر له أن 
يرد الزمن البين - ذهني 011881100581 ممكنًا - الخطاب . 


إن البنية - الموضوعة فى مقايل التكون - التشكيل أو الحدث ؛ وبالأخص 
الجوهر - مفهوم دفاعى فضلا عن كونها مفهومًا بنائيًا بداية بالصراع ضد 
المعانى التقليدية المنتقصة قيمتها إلى حد ما للتكون , والمتأرجحة بين المستويات 
اللاهوتية والبيولوجية - التكون الأحادى يجد حالته - حده فى الكلام المنزل يواسطة 
الآلة لدى دويونالد 81:8ل808 98 بالنسبة لأوضاع مجتمع علم اللغة فى باريس العام 
5 »فإن هذه الأوضاع تقتضى بحث أصل اللغة , الزمن الذى نسعى فيه إلى رد 
الواقعة اللغوية إلى قوانين علم الأصوات التاريخى ؛ وعما قريب », بالتسطير تحت 
الخاصية المؤسسة للسان ( ويتنى /ا/112لاللا ) » نصل إلى الإمساك بعملها لأننا 
نتحدث بلسان -- نتيجة التاريخ ٠‏ وليس بتاريخ هذا اللسان . 

كم ؛ بالمقابلة مع علم النفس , بعد أن كانت فى التاريخ وفى تشتت فقه اللغة , 
فإن المفهوم التفاضلى الذى يطلعنا على الحد الأدنى من الوقائع اللغوية , البنية تظل 
فى « الجوف » . هذا بتعريق ( كم انلا0 8© ) كل شكل », إن التقفسير يتجاوز 
الوصف والترتيب » إذن نخرج من أشكال الحذر والماضى : 

(1) حيث لا يهتم البعض بتملك علم تفسيرى , أى يآخرونه إلى مابعد ذلك . 
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(ب) حيث يفكر البعض الآخر أن التزامن لايمكن أن يكون إلا وصفيًا , والتفسير 

(ج) أو » على العكس , يكتب فريق ثالث » مثل هيملسيفى لاع.ا5اللاعل!! : 
«للكلام بصراحة ‏ الأنساق التزامنية لا تفهم عبر التعاقب , لا تفهم آخر 
الأمر إلا بواسطتها نفسها 9) . 

(د) أى آخرون . مثل أ . مارتينه » يتأرجحون بين الصوتين » حسبما يتعلق الأمر 
بعلم وظائف الأصوات 5801010618 ( فى « اقتصاد التغيرات 
الصوتية » » يكشف عن مستوى التوازن للنسق ) . أى الموروقولوجيا ( إِذ 
موضع اختيار صيغة نصب الفعل المفضلة بالنسبة لصيغة رفع الفعل » قى 
شينًا » ولكنه يزيد المعلومة ) . 


على أية حال . المرور من التزامنية إلى التعاقبية لا يمثل أية مشكلة : البنى 
تحافظ وتتطور ء المرور إلى التعاقب انتشار /ر توسع وليس تجاورًا مفهومًا للبنيوية , 
وبالعمل على محورى التواقت والتتابع , لا نخرج يتاتاً من الفكر البنيوى » على 
العكس ؛ باستخلاص التكون الزمنى ٠‏ أنشاً المؤلف رابطة لنسق ما ( هى نفسه تحت 
- نسق فى مواجهة اللسان ) مع حاجة التمثل » ليس الواعى وإنما شرط الوعى 
نلاحظ هنا تكونات أنساق التكون النفسى 58761106108585 للغة ( بياجه, 
كارميكائيل 08181/01611811 ) ) التى تعتبر لا لغوية . يما أنها تهدف إلى فصل الفرد 
المحسوس عن اللسان - على اعتبار أنها مؤسسة المجموعة ما بالنسبة للفظة البنية , 
قإنها محجوزة بذلك إلى : 

(1 ) نمط يطابق وجهة البناء : شروط صغرى لإمكانية مختلف الألسنة أو 

مبادئ تنظيم مشتركة للألسنة . 
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؟ -؟ - أسبقية التكون كإنجازمن وجهة النظر البتيوية : 

إذا كان علم اللغة البنيوى - مع همه - هم الصرامة الشكلية , لم ينجح فى 
إخراج المعنى ( حتى لدى بلوخ 81-0011 وتراجر 788688 )1 , فإن منظورا مثل 
منظور جيللوم ٠‏ الذى نجح فى إخراجه إلى حيز التنفيذ » يساعد بصورة فضلى علم 
اللغة عن مناظير اكتفت بنصف قياسات , بالتأكيد , المعنى المحتمل يتضمن البنية » 
وإلا لن نتحصل سوى على الفوضى واللامعنى , بالإصرار على تتهيئة تأويل ساكن . 
البنية لا تختزل إلى تكونات متعددة الأسماء , تجلب المستوى اللغوى إلى أنظمة غريبة » 
على حساب موضوعها ؛ فلندون على سبيل المثال , « عضوية » شليدر 56114181088 , 
« نفسائية » ه . بول .الاه8.!! « السووسيولوجية الكامنة »لميليه 8.118/11-87 :بل 
و« العرقية » لهومبولدت 180127الالا . ضد هذه الحالات . حالات الاغتراب ,2 
يجب تأويل « أسبقية » البنية ك « اختصار » بالنسبة لعلم اللغة المحض ؛ يمعنى 
« الاختصار الظواهرى » , كزهد يمكن من بلوغ الحجز النوعى . باستهداف 
تجاوز الانصدار الشكلى للبذيوية والعودة إلى ظواهرية اللغة التى تصبح الوكيل 
الوحيد للمعنى . 

يدخل مفهوم التكون إلى الحلبة بدمًا من ضرورة المحافظة على بعض أنواعه 
مفهوم البتية للبس : واضح أو عام ٠‏ البنيوى ينطبق على كل شىء : توجد البنى 
فى كل مكان . يوجد عنصر نو مجموعات تبرز : مثلا المقابلات المميزة على 
مستوى الفونيمات ضرورية للغاية ‏ ولكنها غير كافية لشرح مايجرى على مستوى 
المورفيمات 8/085148/0855 أى المونيمات 1101021015 , التى تكشف عن مقايلات دالة 
فى الواقع ٠‏ البنيوية ( نا5105 57816710) تخاطر بالخطى خطوة على الأقل عن أن 
تلحق بالتفسير اللغوى ٠‏ بإجراء الاتصال بين التعاقب الخطى والتزامن المنبسط » 
نقارب المعطيات اللغوية أكثر مما نوفق بينها ؛ نتذبذب بين عرض الأشكال واحتمال 
حدوث الأحداث اللامفسرة لأنها غير مفسرة . 

إذا كان الهدف , فى علم اللغة ممثل فى مخظلف العلوم الإنسانية » يكتمثل فى 
التفسير بطريقة حسنة التفهم » لذا يجب أن يتضمن : 


هن 


(أ ) أسبقية معينة للتزامن » حيث يتواجد تفسير « التدليل » ( بسويسور »ر . 
حردبل ]ع الكن بكرها «مدااحكنا بن تدرقة الى ممطزها ز اجا شمر 
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(ب) حاجة الرجوع المتماسك والمضىء حيال المعطيات » استخلاص نظام تكوينى 
جديد » متوافقق مع الموضوع - الذات ٠‏ اللذين هما ألسنة. 

متلما أن مفهوم التكون مستدعى لنجدة البنية » فإنه دقيق فى الاإستعمال », 
بطريقة أو بأخرى ٠‏ يتعلق الأمر بإبراز أشكال من تكوينها : دون العودة إلى علم 
اللغة التاريخى فيما يتعلق بالنظرية اللغوية » فى منظور جيللوم » هم إبراز البنى 
الناتجة من العمليات التى تحليلها . يظهر البنية كلحظة تمضى فى مجموع واسع 
وعميق للغاية » إن أسبقية التكون , لا تنفصل عن تكون المعنى وتدرك أمنية 
هومبولدت ٠‏ « تعريف اللغة لا يمكن أن يكون سوى تكوينى » ٠‏ إذا كانت أسبقية 
البنية تتمتع بامتيازات التحليل و « الاختصار » ( بالمعنى الهوسرلى ) فإن أسبقية 
التكون يوجهنا ناحية حركة الإنتاج ؛ فى روح علم لغة التوليفة ( من الناحية 
الأخرى لهيوم ) . 

بربط الأسبقية والتكون فى البنية , هذا لا يعنى العودة إلى النزعة التكوينية 
التراجعية أ الذاتية , ولا تحاشى مشروعية وجهة النظر البنيوية » لكن على العكس 
إنجازها حقا بواسطة معناه عن المجموع ٠‏ على النقيض من الذرية 8101015185 » 
يتبدى المنظور الإجرائى لنا كأته « البنيوى » الأكبر : بإدراك النسق ٠‏ النواة الأكثر 
صراحة فى كل البناء اللغوى , إذن لا تتخوف من النزوع إلى شرح « بواسطة العلى  »‏ 
مما ضمنها ماركس “1188 نقده لهيجل - التنظيم اللغوى ملاحظ على أبساس أنه 
تقسيم المعقول , اللغة , بالمقارنة مع الفعل . مدركة فى طبيعتها العميقة كهدف » أو 
عيارة وجيزة ٠‏ أى مفهوم » بتعيين رايطة النسق يحاجة تمثل شرط الوعى » يعالج 
جيللوم الصعود ابتداء من العلامات والأشكال , حينذاك » يوجد مرور من التحليل 
الجارى إلى العناصر المجسدة إلى حد ما , المرتيطة بفضل المقابلات » إلى تحليل 
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كحجز - تأملى -- لحركات الذات , أكثر عمقًا . ندافع عن ثورة قويرتيقية حقيقية 
للسان مأخوذة على أنها موضوع اللسان المأخوذة بدور كمجموع لعمليات الذات 
الناطقة . كقدرة - قول . 

هاتان السمتان - تحليل وثورة قوبرنيقية - تعيينان لغويان لإشكالية كانت : 
حجة يرفض الاسميون عيرها الصيغ الرمزية - المتطابقة للعمليات الخفية . المصححة 
بواسطة الجهود »ى - بعمق - الجملة على نتيجتين : 

( أ) أولوية التوليفة فى التفسير النهائى ل « طبيعة اللغة » . تؤكد أسبقية 
التقدير على المفهوم »وى - بعمق - الجملة على اللفظة . 

(ن) وابطنة لست اسنقيظاتية وإنما تاملية للذات: فى دين أن الوضنعين 
يمزجون بين المفهومين » إن اللغة مسموعة ك « انعكاسية » حرف 
استهلاك لأجل فهم معناها وتكونها - أنها الشكل . الذى تحته 
يحتجز الفكر ذاته » من جهة الانعكاس والوعى » إذ إنها - بوضوح - 
الوسيطة . 

بإدراك » البنية حركيًا ؛ ندعمها بمنعها من أن تتجزأ - بما أنها لن تكون غيير 

ملموبسة وأبدية » إن البنية الللإجرائية تتحلل إلى عناصر توافقية / تركيبية » فالطريقة 
الوحيدة الوقية للبنية كنفى الألفاظ المنعزلة والهامة تتمثل - دون شك - بالمفارقة قى 
تجاوزها لأجل المحافظة عليها على مستويين : 
- تجاوز إجرائى - لإظهار كيفما تعمل , حينذاك تكشف عن تكون الخطابات . 
- تجاوز بنائى : لآجل تحليل الطريقة المبدعة بها » حينذاك نكشف عن تكون 
اللسان ؛ حينذاك ٠‏ يتبدى التكون على اعتبار أنه إنجاز للبنية : 

(أ) لأن كل تكون هو تكون بنى وليس أحدات ٠‏ فضلا عن أن اللغة تكرس البنية 
قى الحدث : بسرده » وجمعه وترديده » حيث يسط الحدث سيطرة الارتقاء 
فى التاريخ ككل بحدًا عن المعنى - ما وراء تتمة الآثار العارضة . 
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(ب) أفضل طريقة لتدليل الخاصية التعريفية للينى تقوم على ضمان تكونها ٠‏ تلك 
التى تجلب ترتيبًا واضحًا ولا يكفى ترديد عدد من المستويات : ولكن 
يجب تحليل حالات المرور من مستوى ما إلى آخر . 

(ج) إثبات التماسك بين التكون والينية فى اللغة . هذا يعنى أن نفس 
المستوى الإجمالى - البناء العام للألسنة - يتملك - دون شك - بنية إطار 
التطور , ولا يبرز أبدا من الصدفة الخالصة ( دون التحدث عن المستويات 
التابعة المؤوطرة : جمع تراتبى » من مستوى تصنيف اللغات إلى مستوى 
الوحجدات ) . 

(د) التكون فى علم اللغة يعنى إذن . البحث عن تشكيل ماهيات اللسان , 
من ناحية النتيجة التى تظهر فيها هذه الماهيات . تعنى : فى عمق : 
تمفصل مختلف المستويات اللغوية بالإنسان نقسه ؛ معرفة بناء 
تجارب الإنسان » فى الألسنة , تلك وجهة هومبولودينية جديدة » 
لاحظها ج . مونين ا الاالا8/0 .6 : ويتفق على صحتها أغلبية اللفويين 


المعاصرين إلى . 


هذا التمفصل للغة بالإنسان يقودنا إلى الإامساك بالخاصية المركزية برابطة 
الذات , المتطابقة مع تكملة هذه البنى العملياتية المؤوسسة لعمل اللسان فينا , هذه 
التكملة عكس التكملة التى يهتم بها كاسيرر : تختص تكملة عمل الترميز بالعالم 
الخارجى أو التاظى :إن اكتشناق الاتساى كفورة- فول يشعلنا تذرك الوه 
الآنثرويولوجى , لأآن هذه القدرة هى قدرة الجماعات فى الصيرورة . وأيضا القدرة 
على الفهم قى الصيرورة » وأيضا القدرة على الفهم تعاقبيًا بصورة فضلى عن القهم 
تزامنيا » تطابق تكون الروح -« التكون اللغوى تكون نووى » . كما كتب جيللوم - 
النقيض الجهدى للظواهر الهيجيلية للروح . 

ونحن وصنلنا إلى هذه « الثانية » حيث يقطن اللسان فى كل ذات , الذرة 
الأتثروبولوجية الحقيقية , النواة البانية وغائية 758105 الصيرورة اللغوية . 
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لذا تقابل الفكر الإجرائى بلغتين أخرتين : لغوية ينفنست ولغوية شوم سكى » 
فستطيع بن :هذا اللي التهدغ عن اتعشان بعلم اللعة الإخران فى النظام 
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هوامش 


. 1949 -1945 ,لا ,خرن )!1 15نا6ل1ا 0 8018 لا رلا04 .لاما . 1 


-لالخا نامع ناوالتضع 25/20/12 قائة ل10671010 8180| ع7ااعط .لللاملا .8 , 2 
54 ,8ع 0 ,لذلاها ع51جاعلاالانانا غ0 معهمدعمط ,رومن 
"' - لتصوير العملية يصورة مثئى ٠‏ انظر تحديدًا مخطط تصريف الأفعال الفرنسى . ص 5 فى كتيب 
ج - جيللوم 
-نال/01© شاعم علاع1 55 عا ؤللق0 فاعم0صباع؟ عالامع/االا اع 5عناوم0مع] 
.8605عنا0 راذلاضا قعظا85114 تالا الانا كع55عهصم 5عا ,عذافعلرمعع و5لزندامة 


؛ - الوضوح ليس مقياسا ٠‏ النظام الملازم للزمن الإجراتى الذى يتضمن دخول الخطاب يبرن بلا 
موضوع اقتراح ل . كوكنهايم /160/]!]211لا6].-! من جامعة ليد 1157/08 فى توضيح , اعتمادا على هذه 
الوجهة ؛ القكرة الجيللومية يواسطة تطيلات أوزجوود 0560018 التجريبية فى كتابة « علم النفس 
اللغوى ٠‏ ؛ العام 1405 . على الأقل من سيندر 5010/0128 ٠‏ مثئما لم أعتقد دوما بإمكانية قعلها . الزمن 
حول التضمتيات الزمنية للغة ) . 
27 ,ناظة لاف ,5ع00105 وصا اع 1/1015 5طا , 1 انامعلا20 .ا .5 
وك ابابل جام ترون لطاع الله ككري]! الاحترك و على عقوم السافن ب تزيم إل اللستودن 
.8 باءنا.2 ,عالظ0 ع1 اع عع 101 15ل ,ناا ! علاع0 طلناك!51انا6للالا هما - 
التى عرضت ونوقشت فى الطاولة المستديرة التى نظمتها جماعة الأيحاث النقسانية الآلية قى اللفة 
( فى آكتوير 1945 (5.5./! .0 لان 81030 .8.نا ) 


عالق ,ذاكلا _اظللظة !]١5‏ 5الاتلالنا 0 علانا01ا0 ,تاعوعفط !1 0.1 اع 210011 .8 .7 
,111 
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||| - انتشار علم اللغة الإجرائى 


: -الاتتشارالأنثرويو توجى : جيللوم ويتعئنست‎ ١ 

من اللاكق أن نجثي الانتياه حول التشانه القابل البحة الى حو ما لدئ 
ج . جيللوم وا. بتفنست فى تجربتهما , بل وفى تنظيرهما » عن « الإنسان فى 
اللسان »؛ لأجل انتقاد أحد التجميعات الجذرية المحتجزة فى جِزئَى : « مشاكل علم 
اللغة العام » . لا لسان دون لغة , لا لغة دون نشاط ؛ لا نشاط غريب عن الإنسان » 
ذلك هو قائون الايمان 6158800© الضد - تجريدى للغويين : ذلك هو المغفزى 
الأنثزويولوجى لعلمى اللغة : نسمع من هنا غيابهما المعقد . لأجل المشاركة فى 
« معرقة الإنسان » الحقيقية بواسطة دراسة التعبير اللغوى - أحدهما يسطر دائما 
وأبدًا « التأتسن » 110101015871010 عبر اللغة . الآخر يسطر أن ه اللفة تدل على 
التعريق ذاته للإنسان » ( « عن الذاتية فى اللغة ١508.»‏ .ب .ل. ج .ص .505 ) 
ما لايخرج من الذات خلال الجيل الصارم لل ٠‏ تحليل البنيوى » ( 1550-1550 ) ؛ 
الوصفى عن كونه تفسيرًا ودائمًا الحذر ليس فقط حيال « النفسانية » وإنما شرعا 
بصورة ضعيفة - حيال العقلية , إنه يخاطر باجتذاب الذات الناطقة » غير أن . مظما 
قلذا سلفا . جيللوم » رغم خطيتته الأصلية عن التعليم الذاتى - عنونه « التنظيم - 
النفسانى للغة » - لم ينظر فى حقل علم النفس إن مرجعيته الأساسية أتثرويولوجية ؛ 
مما فى هذا الوقت ؛ نظر هومبولدت نشاط اللغة فى إطار الأتثروبولوجية المقارنة . 
بالنسية لبنفنست ٠‏ حيتما أدرك الأسئلة - المفاتيح للإنسان الناطق ( ضمائر المتكلم 
والمخاطب والقائب وزمن فجاري الخطات ) .جغل عدذا من أشكال الهدس لدى 
فشته أو هيجل تتناوب : « أنا » ال كتأسيس ذاتى 5010871011 10لاه وتنطبق على 
أى شىء . نمركزه حول هذا التنظير لحدث اللغة - حيث كان جيللوم الرائد ويتفنست 
الوسيط نحو الجيل الحالى - إذ إنها متضمنة بواسطة المقابلة لسان / خطاب » وإن 
اتجه اللغويان ناحية « توحيدات » بالمعنى العكسى على المستويات الخاصة ببناء 
الألسنة وعملية القول » نتستخلص إذن مغزاه الأنثرويولوجى عبر الذات والزمن . 
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١-١‏ -لاذا تقارب يبن ينمئست وجيتللوم ؟ 


+ اجهه 


( 1 ) الرابطة القابلة للبحث إلى حد مابين جيللوم وينففنست ,٠‏ إنها رابطة 
أستاذهما المشترك أنطوان ميليه » والتعارف الذى ينم عنهما يشكل دون 
أدنى شك - الاستثناء لدى هذين اللقويين شديذيى الحذر ٠‏ اللذين لايمتلكان 
شيئًا كبيرًا لكى يمنحوه رابطة غير متناسقة , بما أن وارث كرسى 
الأستاذية فى « الكوليج دوفرانس » وعد على فراش موت أستاذه 
بتآمسين التدريس للمنظر « الهامشى » فى الفرع الرابع من المدرسة 
التطبيقية للدراسات العليا الذى عمل ك « طالب حاصل على الديلوم 
العالى » : منذ ١19748‏ حتى موته , ألم يقل ميليه عن « الزمن والفعل » : 
( هذا الكتاب . دون شك . العرض الأكثر خصوصية لفهم ماقصده 
ف . دوسوسور عبر اللسان .. ما رأه جيللوم جديدًا . بينما قبل عشر 
ستوات ٠‏ بمناسبة الكتاب الأول قال لويس هافيه ؟لالهئا 15لا0-ا : « جوهر 
القعايقافضن» إذا إتسان نا انشتهل»الكقيف عن الأسوان ميا لاشنك 
فيه أن جيللوم أظهر كفاءعته بخصوص ال مقال . » . 

(ب) يجب أن نتخذ موقفًا تجاه الطبائعية تحديدا , لا نستطيع تعيين التأثير 
المباشر , وإنما مجاورة الإشكالية وتقريبًا الدور الأركيولوجى ٠‏ التحت 
أرضى للتنظير اللغوى المقدر له أن يجلب مبكرًا أى متأخرًً ثماره » رغم 
ذلك » بعض الوقائع لن تكون مهملة . 
- رغم أسبقية بنفنست ( فى الخامسة والعشرين » وكان مدير الدراسات 
وجيللوم لم يزل موظفا فى مصرف ) ؛ العشرون عاما التى تفصل 
بينهما فى الميلاد ( 14417 11-7 ) ياقية فى خروج أعمالهما اللغوية 
العامة (« مشكة المقال » 1515 ء الدراسة الأولى المجمعة لدى ب .ل . 
ج . : » طبيعة العلامة اللغوية ».فى 1١959‏ ) - 


تأثير أحادى الجانب يمكن أن يستتبع فى رسائل موجهة إلى تلميذه 


إي 
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الممسوف عليه جيرار موانيه 80161187 مطم688 ؛ يشتكى من 
الاقتياسات اللاسافرة . ومن ناحية بنفنست ٠‏ نيقولا رويت -لا8 5هامعالة 
8/87 قال لى إنه يجهل كل شىء . 

وفى العام 1937 . فى مؤتمر الجمعيات الفرنسية للفلسفة المنعقد 
بجينيف , تهرب بنفنست من سؤال طرحه بول ريكور عن موقفه من جيللوم 
( ب.ل. ج: 11 5*1 ) ء مع ذلك , المراجع النادرة فى النظرية الجيللومية 
- فكرة النسق ( فى « الاتجاهات الحديثه فى علم اللفة العام » 1504 , 
و« البنية فى علم اللغة » .1535 ) ونظرية الأفعال المساعدة ( « بنية 
علاقات الأفعال المساعدة » 1176 ) - تعبر عن نفسها بطريقة رزينة . 

(ج) بالنسبة للمجاورة الظاهرة فى أكثر من نص ؛ تستتلزم تطيلاً صبورا , 
يتجاوز إطارنا الحالى - يعطى شطط بنفنست أحيانًا الانطباع .كما 
لغويين آخرين ؛ بالرغبة فى الوقوف أمام التنظيم الواحدى , هكذا يتأتى 
الشطط من الثنائية المثالية لعلاقات الزمن المستخرجة فى الفعل الفرنسى 
عام 1505 » بالأحرى المتمايزة ( الثنائية ) فى « التكون الزمنى » الذى اقترحه 
جيللوم قبل ثلاثين عام , والذى يثبت فيه المقابلة بين مستوى الخطاب ومستوى 
اللسان , إذ تؤكد النظرية التكوينية الزمنية على شىء من الاندماج . 

(د) بحيث إننا قابلنا الحصافة لأحدهما بالجرأة التركيبية للآخر - مع النتائج 
تنظيرا ابتكاريًا لتكون التمثل فى الألسنة وعناصر النظرية الإجرائية 
للألسنة بصورة عامة » إذ يجب مناقشة الطرائق » من توليد لغوى إلى 
توليد لغوى , بالمقابل , النظرة القدرية للسان كآلية ساهمت فى تقليل 
أى تلجثيل إراسة الخطاب “دون حشسان الأخار الاسطلاحية الثى منهات 
« تهميش » هذا التعلم الذاتى للجنى 610015 ( لفظة استخدمها » على الأقل , 
بول ريكور وجرنجر , كل واحد بصرف النظر عن الآخر ) » قدر من 7 
التبدلات لم يعرضها بنفنست . 
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: -؟-المقايلة لسان / خطاب‎ ١ 


(1 ) إذا اعتقدنا بضرورة مساءتنا لهذه المقابلة » قذلك لأجل اكتشاف الافتراق 
الكتخرك ف علخ اللئفة السسوسوري وتسييزه بيخ اسان والكتلثة .هنا 
حيث هذا التمييز يحقق الثنائية التقليدية بين الفكر والعلامات التى 
تتطابق مع أصوات اللغة المنطوقة , فإن الانتقال نحى الخطاب يطايق 
التعريض 2017ل1 1886155" الذى يتضمن الكتابة وصدمته فى العودة 
إلى « السنة الثقافة » . لتحديد موقعها وفهمها - الخطاب يتضمن تو 
المخاطية - وترتيب كافة للمنطوق / المحكى 58115 , سن جهة التنظير 
الصراتى 50027010610108 . لأن الكتايات المتسقدمة 
لترويتسكى78010181515167 ( وعلى وجه العموم . مدرسة يراغ ) 
وهملسليق ؛ فى تكوينهما لما هو صوتى , لا يمكن أن تكون متجاوزة إلا 
عبر التميز البنيوى تركيبًا » ومن الممكن أن تكون المقابلة متنازع عليها , 
حينما خرج جيللوم من السريرة إلى أسبقية اللسان » بينما بنفنست اتجه 
ناحية عملية القول التى يجب أن تلاحظ تحولا فى الأبحاث اللفوية . 

(ب) لذلك » إذا كان تأثير جيللوم ممكدًا فى هذه الوجهة ( عبر القراءة الاحتمالية 
للخص الدروس الملقاة خلال 1554 وى 1987 » قى الدراسات العليا ) 2 
فإن كل واحد منهما أدار الظهر للآخر ؛ جيللوم » عن بنفنست » دقع 
العلاقة الجدلية - أو التكون المتبادل - القائمة بين اللسان والخطاب إلى 
حدها الأقصى » إذ لم ينجز سوى منح بعد جديد ؛ حركيا للأسبقية 
المرتبطة منهجيا باللسان لدى ف . دوسور : بجلبها إلى بنائها » تحت ابسم : 
« التكوين اللغوى » وبالمساهمة فى التفاعل لمصلحة علم لفة الخطاب , 
بنفنست جلب الأسبقية المرتبطة بالسلسلة المنطوقة بواسطة الاختبارية 
البلومفيلدية إلى مستوى دقيق للغاية ؛ هذا يعين التأكد النهائى الموجود فى 
مقالة : ه مستويات التحليل اللغوى » العام 1954 : 
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” 5 لذ تقطن اذا 7[أععناع 5نااعم إز0لز 00نا0 قلات اا الذا ك5ع عامرير» 
دون أن يكون التعقد التكوينى للمشكلة مسيطرًا بهذا القدر - أبنية علم اللغة من 
بل والإايجولوجى ( علم الأنا ) » نهو « مجارى الخطابات ٠»‏ : يتعطل مع سلوكية 
ماوراء الأطلنطى : نزعة تحقيقية ما تعترض على النزعة السيبية . 
لذا . من جهة التنبير القولى الظاهري والنسقى اللاظاهر , كانت الحالة الأخيرة 
للصورة التى تقوم . مثلما أراد علم النحو التوليدى » على تغيير موضع المقايلة » 
اللسان / الخطاب . وهى تبحث عن تأهيل مقايلة جديدة ٠‏ كفاءة /ر آداء . 
من الممكن أن نتساعل اذا كان ٠‏ بتحديد لغوية النشاط عبر نظرية عملية القول , 
بنفنست لم يرد دون نفع المقابلة بين اللسان والخطاب . يعد استخدامها , هذا ماجرى 
بقدر ما عند تغيير موضعها ناحية المقابلة القائمة بين علم العلامات وعلم الدلالة » إذ 
يفقد الأهمية التكوينية » وكذا الضابطة تجاه أشكال الشطط الأنوى - الظواهرى 
بالنسبة لجيللوم ٠‏ الواعى والروابط القائمة بين اللسان والعالم ؛ نجح فى افتتاح ما 
أسماه العالم - الفكرة ( اللسان ) على عالم الخطاب - تغيراته وحالات ضبطه , من 
اللغة العادية إلى اللغة العلمية . 
منذ ذاك » تتمكن ثلاث إضاءات من الاحتفاظ بمعناها فى التوتر الواقع بين 
اللسان والخطاب : 
- على المستوى التطورى . يشكل التوتر وصلة علاماتية للمقايلة القائمة بين 
« جيرمين » (8ل6588 و« سوما » 50118 التى استخلصها فيزمان -15آللا 
الهلا فى القرن الفائت ؛ فى هذا الاختلاف القريب من الششسروط المتعددة 
للوسط نجد أن « تولد » 65810180871010 اللسان يتمركز فى كل ذات ؛ بدءا 
من تطبيق الخطاب . 
الرياضيات القائمة بين أشكال الحدس والسلاسل المستنبطة ‏ 


525 


والحالى . وفى غيبته يتجنب أحادى الظواهرى 5101/8081 ارتقاء الرمزى 
والإنسانى فى أن واحد , مار بجانب بناء الذوات . 
لنضف أن المقابلة لسان /ر خطاب تطالب هى نفسها أن تدمج قى البعد التكميلى 
تمكنئا من ربط العلاقات الواقعة بين الزمن والذات الناطقة - علاقات قابعة فى قلب 
الأهمية الأنثرويولوجية للغويين . 
١‏ -؟ -علم اللغة» الزمن والذات : 
١-9-١1-ثاذاالزمن؟‏ 
قبل الوصول إلى القصل التالى بشأن العلاقة بين الزمن واللسان ٠‏ ننتبه إلى عدد 
(1 ) أهمية اللغوى للبعد الزمنى معللة لسيبين . إن إطار تجريتنا ملازم للقضاء ؛ 
الزمن , إذا لم يتعلق ببساطة - بالواقعة الفيزيقية , لا يستطيع أن 
يطابق الأبنية اللغوية - حالة مركزية الترميز الإنسانى » ومن ناحية 
اله سونسوريوم داى “ 8ا2 ل8ان52/5081" أشكال الحدس الخاصة 
لكانت آلاها . يتأتى الفضاء والزمن الإنساتى على مستوى التخطيط 
المعالج بواسطة الألسنة , والزمن بالأحرى لا يبرز زمن الحاضر - كعمل 
مكان آخر - معرفيًا حينما لا يكتفى اللغوى ببالحليل البتيوى ٠‏ وإنما 
يخضعه لوجهة النظر التكوينية . 
(ب) هنا تعبر نوعيتا اللغة عن العالمين » فإذا كان جيللوم عرض طوال حياته 
وحده ذكاءه ٠‏ فإن بنفنست أكثر دقة . وكانت الدراسات الممهورة فى 
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10 و 010 تكوينية إلى حد ضعيف ؛ تعرف , مثل جيللوم , «وْمَنًا لغؤيًا 
دوعا + يموضنوعه مقابل + مقلة كماما ,"الزسن الطبيعى أو الكوتي :+ 

زج( لدى جيللوم » إذا كان الزمن اللغوى يطابق مستويات متعددة للتعبير , 
قإنه يعطى مكانا » فى الألسنة الإندى - أورويية » لبناء الصورة - الزمن - 
أو التكون الزمنى . تلك هى علامة الفرض البنيوى ٠‏ التى حاول أن 
يعممها على جميع العمليات اللغوية » مثل الزمن الإجرائى ؛ وعلى 
مستوى بتاء الألسنة - أو التكون اللغوى - الذى يرد هذه العمليات 
ممكنة , تجذير الحاجة التكوينية يحمل على ربط هذين البعدين - العملية 
والبناء » التزامن والتعاقب - بإظهار أن التاريخ ماهو إلا وضع منظور 
نشاط النوات . 

(د) تمفصل الزمن والدّات الناطقة يضع فى لفظتين مبتكرتين وحاسمتين 
سوال الثانية , لقد كان جيللوم واعيًا للغاية عندما أكد أن اللسان 
الحاضر دائما تحت تصرف الذات » منجن فى لحظة واحدة , لكنه 
بتسميتها بصورة سيئة :« ثانية الوعى الحى » : جمد المغزى 
الأنشروبولوجى الحقيقى - بتضميناته التكوينية - لأية صورة » وبتسميتها 
« ثانية اللوكور ؛(') 001008 لا0 10578107 ؛ اعترض على شطط الذهنية 
والوجهة الميتافيزيقية للكوجيتى - فى مواجهة إجرائية لاواعية - وأسطر 
تحت البنية المفارقة للقانية التى لا تنفصل عن النسبية الثابتة - البنى 
اللغوية . 

إن البحث عن المترادف لدى بنفنست يطرح مشكلتين : 

- هل تنسجم مجارى الخطاب بنظرية الثانية اللغوية وثانية الذات ؟ 

- التمفصل بين ال معاش والعلامات ٠‏ التى توجد متضامنة ؛ أهو مرور سرى " 


المرور من الثنائية بين علم العلامات وعلم الدلالة ويطريقة ما من الظواهرية إلى 
الإعداد الجدلى . أهى تجرية نظرية أم : على العكس - حل ؟ 
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على اننهال بمتكييف إشكالحة اللتفنان والذاك + القافكة سطارع سوال ملدفديا 
التى تمكنها من الاتصال , لن تنتمى إليها أبدا . 


١-*-7-ذات‏ وييذاتية: 


الانتقالات المتعاقية منذ« الكوجيتو » والنزعة الجوهرية ع6دوذأاقأتصةةاوطره 
الديكارتية تعبر عن صعوية معرفة العلاقات القائمة بين « الأنا »و« الآخر » عندما 
نحلل نشاط الذات . هل توجد ثانية إجراذية ٠‏ رفقة فقد العرقية المركزية » إذا كان 
التجاوز الحوارى للإيجولوجيا ( علم الأنا ) التقليدية هى النقطة الفاصلة لوضعنا 
الإيستيمولوجى ؟ 
( 1 ) يصبح « مونولوجيا « أى »« إيجولوجيا » ( علم الأنا ) اليناء المعالج تحت 
كنف ال« أنا » عل ضد جاذيية الرحيل أو العودة ؛ ألا يستوجب التأؤيل , 
لأجل التكون الزمنى الذى يحدث - معا - صيغه رفع الفعل ( الأطروحة 
الزمنية الثالثة ) والحاضر - الفاصل بين الماضى والمستقيل - وضمير 
المتكلم » وسط 5057 8881878 للنسق نظرا إلى أننا نستطيع تحديد موقع 
الحالات الأخرى ؟ فى الواقع . ثانية التحقيق مستندة إلى سعة العالم حيث 
تتعلق بالكلام » فى هذا المعنى » على مستوى أكثر انبناءً عن مستوى 
د الآنا 8801 » الكونى لدى نيتشه - بما أن الأمر يتعلق بعملية عزيمة العالم 
بواسطة زات ما . الإجرائية تتملك شيئا ما خاصا يعلم الكون عن 
الإيجولوجيا ( علم الأنا ) , لأن الآلية اللغوية « تعتمد على » العالم والمنطق 
- الحركة البسيط الذى يشترط الاتصال : غياب أخذ حساب الغيرية فى 
التنظير اللغوى لا يجبر إذن - المنظور الجيللومي على الاختصار 
الإيجولوجى ( علم الأنا ) الذنى نستطيع أن نتخوف منه . 
(ب) بالنسبة لمجارى الخطاب » التى تحدث أستاذ « الكوليج دى قرانس » عنها 
منذ مقاله عن الضمائر فى 15057 , فإنها لا ينقصها أن تنجز التقاء الفردى 


58 


والبيذاتى 56715 للا 1801885 . فى الواقع » فى إحدى مقالاته : م الأداة 
الشكلية لعملية القول » » المنشور فى ه لغات » . مارس 191/١‏ , بعد أن 
صرح ( ب .ل . ج 11١‏ »من ٠: ) 2١‏ إِنَّ عملية القول تفترض التحويل 
الفردى للسان فى الخطاب » والمؤلف يضيق : « بعد عملية القول » يحقق 
اللسان فى مجرى الخطاب ٠‏ الذى ينبثق من المعبر . شكلاً صوتيًا وصل 
إلى المستمع وتسبب عملية قول أخرى فى العودة » . لايعد ذا أهمية التأكيد 
التى يرى ( ص 38 ) أن «٠‏ الإرجاع جزء كامل فى عملية القول » . 


(ج) فى الحقيقة ؛ فقد الذاتية فى اللغة يجب أن يكون منقولاً على الأقل , إلى 


ثلاث جبهات ٠‏ مطابقًا الطراز الضخم ب« سادة الريبة » الذين تحدث 
عنهم ريكور . 

بحذف الهوة القائمة بين الداخل والخارج . نصحم الحركية الاجتماعية - 
المتانية من الصراع - السابقة على حركيات الآلية قريب أو لا قريب من 
ماركس ؛ بعض تحليلات ب . بورديو لديها متفعة المساعدة فى تجذير 
الحاجة التكوينية فى تنظير اللغة ‏ وقد أدمج فيها أبحاث سوسيو - 
دون إغفال الأعمال التكوينية النفسانية لمدرسة بياجه - التى أهلت الإبعاد 
عن المركز بالنسبة لمركزية الذات 86006111815108 - منذ نصف قرن , 
نجد فى محور التحليل النفسائى الفرويدى أن هدم وتمييز الذات همأ 
الأكثر حسما » من جهة الخاصية اللاواعية للعمليات اللغوية , فإن علاقتهما 
بالعقل اللاواعى النشيط والحمل على محمل الجدل ل : « هذا يتحدث فى 
مكان آخر » يعتبر إبعادا مدفوعًا عن المركز . 

آخر الأمر . حينما نصل « أتا » 8ل بنيتشه - ضد علم القواعد وعلم 
اللاهوت , ونقلها إلى حلبة الحياة » بحيث ترتبط » فى سياق وصفى , 
« بأشكال الحياة » ومفهوم « جلبة اللغة » . تتحصل على آخر نوعية للغة 
من الإيعاد عن المركز والتفكيك ل « أنا » العقلية . هنا » تعددية الأشكال 
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التعبيرية القردية » يمكن أن تضع حاجرًا أمام العمليات الجدلية المرضية 
لآجل الروح عن تجربة أى واحد منا . 
لأجل منح هذه التعدلات للنظرية اللغوية مغزاها الأنثرولوجى . يجب أن نصل 
بينها على مستوى الفعل » الملازم للعودة إلى الإرجاع فى علم اللغة : تلك هى الطريقة 
الوحيدة لوقف المثالية والدوغمائية الميتافزيقية , هذا هو , بدون شك . ما حاول 
روبيرلافون(7") القيام به بالنسبة إلى جيللوم وأبحاث أخرى كأبحاث دوكروا 29100807 , 
كوليولى 1011الا© أو هاجيج ١186565‏ بالنسبة لبنقنست . 


: نفتيجة . تحوالرهانات الأنثرولوجية للمقابلة‎ - "- ”-١ 


(1) هناك تشابه صاف ٠‏ إذن » بين ! . بنفنست و ج . جيللوم فى تجريتهما عن 
العلاقة إنسان / لسان . من جهة » الرفض المتضامن للتحليل البنيوى 
الخالص الذى يتحكم فى الجيل - الموصل ل « دروس فى علم اللغة العام » , 
لصالح علم لغة « العمليات » الذى اعتقد أ . كوليولى أن يضعه مقابل علم 
لغة الأوضاع ؛ ومن جهة أخرى » طريقة أكثر ظواهرية تعمل على إدراج 
الذات , لكن المقابلة التى عرفها اللغويان , والقائمة بين اللسان والخطاب » 
لم يدفعها أى منهما إلى حدها الأقصى ؛ بينما أن أهميتها حيال الزمن لم 
تمكنهما من بلوغ نظرية يعرفها جميع اللغويين ولا بلوغ إدراك ذهنى لثانية 
الذات الناطقة . مفتوح للنقاد فى عمق حفرياتنا عن المعرفة : تفكيكات 
اللسان فى أثر ماركس ٠‏ نيتشه وفرويد لبناء الخطاب المتمفصل تحديدا 
بالغيرية , والبارز فى نتاج | . ليفينان 85/ةالائ.ا .8 . 

(ب) إذا كان جيللوم ظل سجين عبقريته الرؤيوية عن اللسان ؛ بإعداد آلية 
لسانية معادلة بواسطة نظرية الخطاب » فإن بتففنست أظهر عملية القول » . 
بنفى اللسان إلى المستوى العلاماتى الحذر ؛ المنظر إلى حد ما : على 
الرغم من . مواجهة التوحيدية التعاقبية للتكون الزمنى ؛ بناء العمليات ؛ 
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فإنه يتحصل على ثنائيتها المنهجية المتأتية من علم العلامات وعلم الدلالة - 
على الأقل ‏ لديه مصلحة فى أن يضع حدًا - بعكس الحركة - لثنائية 
العصر الديكارتى القائمة بين الفكر والعلامات : بما أن اللسان ؛ نسق 
العلامات ؛ لن يكون مفكرًا إلا فى الخطاب . 
يما أنها طبيعية » حصافة بنفنست جعلته يتجنب ازدواج المعنى لدى 
جيللوم : بين المجاورة الماضوية ليست فقط المتأتية من البوابة الملكية 
مم80 - 5087 : وإنما من أرسطو والطرائقيين 1880015185 الذين 
حياهم جون جالوب فى جامعة لافال - ويين البنائية الحديثة التى » على 
العكس , مثل هذا التعيين للطابع التخطيطى الكانتى . حيث أشعل كل من 
همبولدت وكاسيرر التأؤيل اللخوى . 

(ج) مع ذلك : عرقنا بسريعًا أن المقابلة المصورة لا تمكن فقط من وضع مقاربات 
الألسئة , كل لسان بالنسبة للآخر , لكن تكشف الرهانات - الأنثرويولوجية - 
المجهولة لفترة طويلة بواسطة عدد كبير من اللفويين . معرفة الإنسان , 
أليست متوقفة على التقسيم المأخوذ خطأً بواسطة معنى أحادى وعلائقى 

شبه لامع ؟ 
من جهة ظلال الرائد جيللوم والوسيط الانتقالى بنفنست فى تنظير حدث اللغة , 
فإن التوافق مع جميع المقاربات المعاصرة للمعرفة - من الإشكالية الكونية إلى 
إشكالية الغيرية - يجب أن يؤخذ فى الحسبان ٠‏ لأنه بفضل الارتداد الحالى ؛ ينادى 
المغزى الإجرائى لعلم اللغة الجيللومى بعدم تهميشه . وقد التحق - مع مجارى 
الخطاب - بالتاريخ الطويل فى تنظير النشاط العقلى والرمزى للإنسان ٠‏ منذ كانت 
وخلفائه الرومانتيكيين , إن التحالف الجديد لبريجوجين » وهو تحالف الصرامة 
المنطقية - الآلية نا هالل11©8 - ١06160‏ والتوقع الذاتى - الوجودى - الذى يفضله 

عبر عالمينا اللغويين عنه . 
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4-١‏ -المغزى الأنثروبولتوجى للعلاقة زمن / لسان 
ثانية ومجرى الخطاب لدى يتفتست 


الثانية هى البياب الضيق - بنية تمر عيرها ٠‏ فى كل تفرد إنسانى . حوادث 
العالم - الذى يفتح الخطاب على حالات الإخراج البين إنسانية , إن قايلية التعبير 
بالكلام هى التطق والاسترجاع الواعى للزمن الذى لايمكن أن يكون « مؤثراً » إلا إذا 
مر عبر الثانية اليانية لحدث اللغة , هكذا الثانية ( الثابته - وليست المأخوذة ( بالتحول 
والتكؤينية لبينت مون افني) تدك عن الالنو. القاتن:- لتكريخ التجرية والنين 

بالتاكيد » فهم بنفنست المغزى الأنثرويولوجى للأبنية اللغوية . بإجراء علاقة بين 
مفهوم مجرى الخطاب ومجموع خواص ووظائقف اللسان ( انظر تحديدًا : « عن 
ألحق الزمن الإنسانى بالزمن اللغوى , فى « اللغة والتجرية الإنسانية » ( ١956‏ ) 
علئ وه الخصحوض ؟ لكن يطريقة أقل راديكاليئة عن كوجهنا كرافرية تحمل 
بنفنست على لفت الأنظار إلى مفهوم يطابق هذه الحاجات الأساسية للتكلم الإنسانى : 
«فكارئ القطات 3 محيية لأول مزه 154 :ناجل كل مخ طسيفة الغريناك 
والأفعال القاطعة وقى كل مرة يتحقق اللسان عبرها فى الكلام بواسطة المعبر » , 
وهى تتملك أيضا خطوطًا أسابسية : 

. أن تكون لحظة تعبير المعير‎ - ١ 

" - أن تلاحظ الانقطاع والتفرد لأفعال اللغة . 

"' - أن تعبر عن الرابطة بين الإنسان واللسان . 


4ت إن كمد آرهنا متقيزة النزامسة فى تمق المنمافر: دوضيق الدزافن 
الضمنية . 
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ه - أن تكون مرتبطة بعمل الأنساق الشفاهية . 


1١‏ - فى هذا المستوى الشفاهى يتبدى « نسق التاريخ - حكاية لا يدخل فيها 
المعبر -- يتبدى كنقيض - نسق الخطاب » . 
/ - بينما المقابلة القائمة بين اللسان « كنسق علامات »و« كأداة اتصال » 
(.ه مستويات التحليل اللغفوى ».1177 ) تصبح مقابلة بين« علم العلامات » 
و « علم الدلالة » بداية من « الشكل وا معنى » ( 1155) . 
مع ذلك ؛ يكون التميز , فى ١135‏ م ء القائّم بين اللسان « مجموع العلامات 
الشكلية . المستخلصة بواسطة المتاهة الصارمة , المرتبة فى طبقات . المركبة فى البنى 
والأنساق ٠‏ « إظهار اللسان » فى الاتصال الحسى » ( مشاكل علم اللغة العام . ص 
+11 ) متين) لجال كويشعت: من أله ترك لفاس اكير قر ينهو النسان وول 
وضع أو الإمكانيات الحقيقية لعلم اللغة , هذا ما يكشفه استدعاء « علمى اللغة 
المختلفين » , بالة بط قبل هذا التدوين . هنا قابل ف . دى سوسور ( دروس علم اللغة 
العام » الجزء الأول ؛ الفصل الثالت ) بين علم اللغة التزامنى ويين علم اللغة التعاقبى , 
على حساب التعميق المشترك لهذين البعدين , ولذا قإن علم اللفة ه بحصر المعنى » 
يتعلق باللسان , لا بالكلام ( نهاية المقدمة ) فميز بتفنست بين علم لغة العلامات وعلم 
لغة الاتصال , فى الواقع : 
(1) فى هذا الممستوى الواضح يوجد التباس , لاحظنا أن علم العلامات لدى 
ف . دى سوسور والموضوع شكله الإجمالى من قبل ! . بويسئز ول . بريتو 
81870ها وهى علم العلامات والاتصال ؛ أليس التحليل الشكلى هى الذى 
يفهمنا كيف ينتج المعنى - الإبلاغى ؟ أكثر تحديد! , تثير الريبة المحافظة 
على أنساق العلامات أو توافقها داخل الشكلى أو المجرد » بحيث إننا 
نستند على النحو التوليدى أى التحويلى » قمن الواضح أنها شروط تحقيق الجمل . 
(ب) المقابلة بين علم العلامات وعلم الدلالة » من جهتها استوجبت عدد! لا بأس 
به من العناصر الواضحة ٠‏ إنها من الوجهين ملتبسة » حقى وإننا لم نحترم 
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التقاليد المختلفة مثل تقاليد موريس ٠‏ الذى جلب علم الدلالة . بين ما هى 
تركيبى وما هى استدلالى ٠‏ إلى علم العلامات الذى ينظر إليه ككل ٠‏ فإنتا 
تنستطيع أن نكون مترددين أمام أية تغيرات , بطريقة أكثر وضوحًا » 
تحديد علم الدلالة ومجرى الخطاب ؛ ألم يخرج معنى اللسان كنسق , 
بالأخص نسق التاريخ الذى وضعناه فى مقابل نسق الخطاب ؟ 
(ج) أيضمًا المقابلة بين اللسان والخطاب , التى بساهم المؤلف فى الدفاع عنها 
بتشجيع الأبحاث على المستوى الثانى - تحديدا كعملية القول - , لا تسهل 
تأكيد وظيفتى اللسان وتدعوى فى الغالب إلى تعريف علم اللغة كمتغير 
التمفضل بين اللسدان والخطاب ؛ وهذايتضمن وحدة ؤاقعة اللقة الى : 
لئلا تكون على قدم المساواة مع الواقعة المحسووسة التى تعبر عنها » لاتعد 
من هذا الحدث قواعد بسيطة . 
يضع مثال المصدر ( دروس علم اللغة العام . ص 5" ) » مع ذلك » على صوت 
ما يمكن أن يكون الثنائية النهائية لمقاربات الألسنة : الأولى واقعية , تشرح عمل 
اللسان » والثانية تصنيفية » مصدر اللسان هو أى شىء آخر غير مصدر اللغة 
الوصفية المعجمية » ( نسطر ) » فى هذه الحالة الأخيرة , التجريد فى خدمة الملاءمة : 
فى الأولى التجريد فعال لأنه يتأتى من نظام العملية » مع ذلك التحول نفسه للسان فى 
الخطاب إجرائى » إِنْ بين المقابلة لسان /ر خطاب تتم داخل واقعة اللسان وتبرز فى 
المقام الأول فى التنظير اللقوى , وكل إدراك ذهنى سكونى للسان يجازف بمطابقة 
مقطع اصطناعى إلى حد ما لا يعمل على فهم العمل , وإنما إذا كان ولابد تعميق 
الصوت الأول ٠‏ الذى يموت بمفرده على الواقعة . دون شك , يجب - أيا كانت القيم 
التحليلية لعلم اللغة - أن يقوم بمراجعة الأسس الإبستيمولوجية والفلسفية للمؤسسة . 

فى الواقع » مجرى الخطاب لا يجب أن يكون مفهومًا كتجديد وجودى ولغوى 
للكوجيتى ؛ إنها أحد أقطاب البناء الأنثرويولوجيّ ٠‏ للغة . بمعنى أنها سريرة لقدرة 
ما بالنسبة للأثار - البين إنسانية المستهدفة , إنها إجابة » فى نظام التحقيق ٠‏ الثبات 
النسبى للسان » وتوازن الأنساق يتأتى من العملية المستمرة لإنتاج الفرضية ؛ لأنه 
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لا يكفى فقط الكلام عن تحقيق الرابطة بين الإنسان واللسان . يجب معرفة أن 
التحقيق يتملك على النقيض عملية إنتاج الفرضية التى صارت وترأ لواقعة اللسان 
مثله إنه هذا التوتر اللامتغلب عليه بين أشكال الوجود بالقوة اللغوية وأفعال الخطاب 
الذى يجيرنا على الفعل , هذه الوحدة يجب أن تنطبق على تأسيس أشكال وتحولات 
النشاط نفسه للذات الناطقة : هذا على مستوى الأنساق القعلية - الزمنية : مايؤدى 
إلى ( الزّمن واللغة » ص 11 ) تأويل النظرية الجيللومية على أنها حاسمة للغاية عن 
كونها « مركزية ثنائية » الحاضر والماضى الناقص - لدى أ . كلوم اانا .4 فى 
« فعل وظرف » . مركز الثقل فى النسق , الموهجود فى صيغة رفع الفعل المفتوحة 
بواسطة ضعير انكلم ؛ يونس فظرية واحنده الحكل الفكليت الزمدى .وستط أن 
نعتقد يكون « مجرى الخطاب » لدى بنفنست مساويا له » ومع ذلك ٠‏ يظهر حدل جديد 
لا غنى عنه لأجل تأكيد الوحدة اللامتجانسة للغة المنطوقة : جدل مجرى الخطاب مع 
الثبات ( النسبى ) للسان ؛ الآلية اللغوية الموجودة فى الحلبة تدعم حركيًا المقدرة 
الإنسانية فى عرض وقول العالم , نتتاول . دون شك - التفسير النهائى للنشاط 
اللغوى الخارق للأفراد الذين يضطلعون به ٠‏ لكنه النشاط الكامل لمستوى التاريخ 
ومستوى الخطاب كما مستوى العلامات ومستوى الاتصال ؛ فى مكان آخر - وتلك 
ليست موضوعه الزمنى - مجرى الخطاب مقترن بالهدف ويحدث الخطاب بفضل 
توسط قرضيات اللسان ؛ حيث التميز نفسه يدعم التوضيح الاستدلالى . 

( انظر مخطط رقم ؟ ) . 

مخطط رقم " : الفرضى والحالى 


وسائط شرطية لسان 
تحقيق إنتاج الفرضية 
طالب حدث 
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لكن بنفنست لم يشرح التضمين الجلى للعملية ؛ الذى هو ربما مصدر كل 
جدلية ٠‏ لأنه موجود فى منبع الزمن الإنسانى ‏ إِنْ وجود الحاضر فى كل فردية 
إنسانية لا يعد شرط انفتاح المستقبل إلا إذا كان حواره ممكنًا عير حضور حالات 
الؤهوة نالقوة للمنان فن كل تحدظة .ذلك حول كناكق لهرى الخطاب لانن من »وف 
« الثانية » نفسها . يجب إدراج تقديم هدف الخطاب بالنسبة لتحقيقه - ثانيتان - 
تحتيتان بعيدتان أو قريبتان تلاحظان التوتر القائم بين الممكن ( يهدف ) والواقع 
( يقول ) , لكن لتآكيد المرور يجب إدخال توسط الثوابت التى تستبدل اللوازم 
العلاماتية العقلية بالإرتجال » ولكى توجد لفة وليس فيضا محسوسا , ثبات ما يتوازن 
مع التجديد المتواصل للحاضر . منذ ذاك التكون المشترك , إذا اللسان بالمعنى 
الواسع يتضمن التحول بمعناه العكسى ( تواترت بدءا من كلية ما ) فإن الخطاب من 
حهته يتضمن دائما وسائط إنتاجية ؛ ٠‏ أنساق دونها لن يكون هناك نشاط معتدل 
للغة » إِنّ حالية الخطاب تجيب , عير محتواه » على صدمة الفرضيتين : فرضية 
الهدف , أو أفق التحديد . وفرضية تركيب العلامات اللغوية . 


إذا كان العمق الابتكارى للمنظور الجيللومى يتضمن الأتثريولوجى ٠‏ فإن الزمن 
الإجرائى لا يمكن أن يؤخذ فى الآداب كإجرائى أى فعال بمعنى أنه يسطى على 
التجرية الإنسانية بأكملها لا يمكن أن نقول إنه يطابق النظام الحتمى حيث دونها 
تنتظم عناصر اللسان ويالأخص حسب « ماقبل »و« مابعد » » إِنْ خاصية المفارقة 
تقوم على تأكيد أن اللغة زمنية من جانب إلى آخر , بالرغم من أن تكثيفها يتجه نحو 
« الآتى » : ذلك نفى للاتسيال الزمنى ؛ منذ ذاك » الزمن الإجرائى رمن اللسان » 
ترجمة حركية للتزامن السوسورى » حيث لا تتبدى الواقعة إلا بمناسبة التحقيق فى 
الخطاب لفرضياتها ؛ المعطاة زمنيا » يوجد بقدر ما الزمن الفرضى ؛ بحصر المعنى 
الانستهدف الازجاع الحالن ٠وفن‏ مكان ال :على عكتن لحطية الوَعِن الإجراتى ., 
المبهم هى زمن البناء - إنتاج الفرضية اللغوية . وبخصوص بعد هذا الزمن , 
أى زمن التحقيق ؛ فإنه من طبيعته قصير - نتيجة دائمًا معمرة التكثيف - التجريد - 
ولا يمكن قياسه لأنه : 
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( أ ) تطبيقيا غير ممكن . 

(ب) يتملك - دون شك - تغيرات قردية . 

- ان يضيف شيئًا لجوهر - العادى - الزمن الإجرائى . 

بالنسبة للواقعة شبه اللحظية » فإنها مرتبطة ب : 

. مكان اللسان بأكمله وهو الثانية‎ - ١ 

؟ - خاصية شرطى الإمكانية ( مجرد - مكثف ) للعناصر اللغوية . 

7 - خاصية « حدت » انفتاح الخطاب : حقل عملية القول بواسطة العلاقة مع 
أشكال القول المعروضة ٠‏ ومكان التقاطع بين النشاط الدماغى والوسط الاجتماعى . 
ولذا الثانية اللغوية هى « غائية » 128105 اللغة . وقد وضعت سرعة «١‏ التدليل » 

يضئ التكون والجدل - اللسان والخطاب - بطريقة إجراتية سر صفة الإنسان 
الأساتعية + الحمدة لقخرة لول فى الفا «تعويهحة » للد فكن وف لانه لفسا 
اللمكن وددون شرل عدن ظافو فى قات الل إلا خلن الوص التفسيسن 
والسووسيو - تكوينى ٠‏ بقدر ما لم يأخذ نضجًا نظريًا معينًا بكامل وعيه ما اضطلع به 
عفويًا : مثلما أظهرها ج . لوهمان . 01180811 .ل » إن ثنائية اللفة والفكر وظيفة 
التاريخ : اللحظة الديكارتية على عتبة العصر العلمى الحديث ٠‏ المستندة إلى النزعة 
الروحية المسيحية . لم تنف الفكر الأكثر واحدية عن اللوجوس الهيللينى إلا لأجل 
أعداد التنظير العقلى للغة » وقد ضمت إيجابية التفسير يسلبيته التى تنجز اللغة فى 
التجرية الإتسمافة . 


؟ - الانتشارالا جرائى : جيللوم وشومسكى : 
مثل النفسانية الآلية , النحى التوليدى يهدف إلى عمليات قائمة تحت النتائج : 


وحول مثال العلاقات القائمة بين تكون اللفظة وتوليد الجملة : من الممكن أن نظهر 
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عمليتى التحقيق إنتاج الفرضية بواسطة حياة اللسان بقدر مافى التزامن عن 
التعاقب ء المقابلة بِينَ تكون اللفظة المستلزمة بواسطة التنظر.. الجيللومى وتوليد الجملة 
بواسطة توليد شومسكى الذى يحتوى على التباسات وصعويات : توليد يتبدى كأنه ' 
مقابل لل« تكون » مثل منظور شومسكى المقابل لمنظور جيللوم ٠‏ بينما مقابلة الجملة 
للفظة توجد داخل المنظورين . 

(أ) على العكس من بعض المظاهر ٠‏ فإن الأسبقية المتماسكة للجملة غير 
متوجهة تجاه أى لغة حيث يتبدى سؤال الأسبقية للفظة أى الجملة , إذا 
كان يتعلق بالمستوى الذى نضعه عليه ٠‏ يتبدى مماثلاً لسؤال المفهوم أو 
التقدير أى التفكير ‏ قبل ويعد الثورة النقدية . مثلما قالها كوتورا -لا1نام© 
587 فى بداية القرن الحالى ٠‏ أليس المفهوم « سوى حالة خاصة لما نسميه 
الوظيفة التناسبية ؟ « وفى الأهمية الإبستيمولوجيا لربط الأسبقية بالكلية 
الحركية للعناصر , ألن يضاف إلى التواتر كراهية غالبية اللغويين لمفهوم 
اللفظة ؟ مع ذلك . وجود اللفظة - الجملة القائم بذاته قبل مقايليتها يدعو 
إلنَ)الكضنافة:والطجج تقديهنا لق خطذردن تقوةاللقظة سحماونها 
بواسطة تحليل مدفوع للغاية - تمكن من ملاحظتها , مثل الجملة ؛ فى 
البداية » قى موضع التوليفة . 

(ب) ماتدل عليه الحاجة التكوينية التى قام بتفسسيرهما ج . جيللوم 
ون . شومسكى ؛ أنها تتأتى من النظام - العقلى - للبنائية ؛ لأن إشكالية 
تكون الجملة تفترض دون شك علاقة - جدلية - بين التحليل والتوليفة , 
وتضعها مقايل التطيل البنيوى الخالص ( صاعدة إلى الموروفيمات » 
الدلالات اللفظية ؛ الفونيمات ... إلخ ) . 
فى هذا المنظون البكاكي للقطة ‏ تقازل مهدع - نقطة اتصبال بين اللماقة 
والخطاب - فى « ألسنة الألفاظ » على الأقل ؛ بينما توليد الجملة يتبدى 
« بناء » إلى حد ما فى المقياس الذى لا يتعلق فيه علم النحى التوليدى 
بالإنتاج سوى باستقبال الأقوال . 
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(ج) هكذا ٠‏ تكون اللفظة يطايق - دون شك - درجة أعلى للحاجة التكوينية , 
المميزة ب « البناية » 16الا812 اللغوية , إن مقابلة على مستوى الجملة 
يبلور جيدًا الاختلاف الثابت للمستويين اللذين عالجهما جيللوم وشومسكى , 
مستوى نسقى وآخر تركيبى ٠‏ لكن السؤال الحاسم فى النقاش المتمحور 
حول هذه الثنائية هى بسؤال تطابقها فى نظرية رحبة للغاية - أى على 
العكس تعبير طريقتى أخذ اللسان . 
فى ذات الجملة مالم ينسحب اللغوى الجيللومى إذا نسقيا » جرت أسبقية اللفظة - 
« تبدع جملا بالألفاظ » تاريخيًا ‏ توجد أسبقية الجملة , وعلى الأخص » مايقرب 
النفسانية الآلية للغة وعلم النحو التوليدى لهذه الذات ٠‏ إنه التميز بين الجملة فى وضع 
المشروع والجملة الفعلية » إن المرور من الهدف إلى التحقيق » تحقيق الفرضى - إذا 
نمت عن حالة التضمينات الزمنية فى النشاط اللغوى : يطايق فى حالة أخرى 
الاكتمالية الحتمية للكفاءة والأداة » لأن كفاءة المعبر تتعلق بالنماذج ( تصميمات ) » 
إن إن العناصصر تتجسد فى الكلام الحقيقى . 
يدرج تكون اللفظة المستلزمة بواسطة النظرية الجيللومية العملية الأإساسية بين 
الهدف والإخراج . إِنَّ اللفظة ؛ مثل أى توليفة ؛ فى كل ثانية للخطاب ‏ دائمًا ومن 
جديد » مولدة ؛ لأنها ‏ مثل الذرة » وحدة تتكون من عناصر بسيطة للغاية لا يبرز 
التكون بتاتا من وعى الذات الناطقة , وإنما من التحليل النظرى , لذا ان نمزجه 
باختيارات الألقاظ - التى لن تعبر مسبقًا عن إعادة التوليد الحتمى لكل منها ٠‏ التى 
تتم تطبيقًا فى « حقل » الجملة المستهدفة . 
منذ ذاك فإن الأبنية الخاصصة باللفظة بدءا من العناصر التى تدمجها والجملة 
التى تدمجها مع اللفظة متجانسة , مجلوية إلى زمن إجرائى معين بواسطة علم اللغة 
الجيللومى : تطابق هذه الأينية » فى علم النحو التوليدى » تطيلاً منطقيًا للأقوال- 
وقد أظهرت نماذج الجملة . 
مع ذلك ٠‏ نتجاوز التكونين والثنائية نفسها الفظة والجملة بالاتجاه إلى المقابلة بين 
الذات والموضوع ؛ التى تؤكد على العمليات حيث تتأسس المادة والأشكال : لكن أمام 
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فرضية أسبقية نوع الوجود عن أسبقية التملك » يجب أن نبرز سؤال الافتراضات 
القاسقية المسبقة عن علم اللغة » بحيث توجد أولا توجد ٠‏ لاتتملك مكانًا حتى تكون 
مفهومة قى كل مرة بواسطة اللغوى . 

فضلاً عن ذلك , تكوين اللفظة فى الممكن يتبدى كنموذج لتكوين الجملة » حتى 
بالاستبعاد الحرفى فى الترجمة , تتكون الجملة من ألفاظ , إن الكلام عن جمل متولدة 
لا يتعلق بكليات لا تنفصم , ويتبقى إما وضع للفظة بالنسبة لوضع تكوين الجملة 
الحقيقى حسب الألسنة مما يستوجب ٠‏ على الأقل فى المنظور الجيللومى ٠‏ ثلاثة أنماط 
مطايقة لثلاث طرائق للبناء اللغوى . 

بالنسبة لعلم النحى التوليدى ٠‏ نجد فيه أشياء ما عن التوليد والبنية المنطقية 
للفظة . حتى إن بيرفيتش !]8110/15 لا يقدم قواعد تركيب الجذور واللاحقات » ليس 
هذا - دون شك - نفس نمط القواعد التى تحكم انتقاء اللفظة فى مكانها بالجملة 
وكذا المكونات فى اللفظة . 


فى عداد الأسئلة التى تطرح المقابلة بين علم النحى التوليدى والنفسانية الآلية 
للغة فإن سؤال العلاقات بين علم اللغة وعلم النفس ليس أقل شأنا . ورغم المظاهر , 
المسجلة فى الألفاظ ذاتها , ليس المنظور الثانى هى الذى ينظر إلى علم اللغة كفصل 
من فصول علم النفس , ويستدعى الحوار إلى النظامين ؛ متطابق مع ما أسماه ث . 
هاجيج ( الذى ود من جهة أن يؤسس « علم اللغة الأدنى » ) « علم اللغة الأعلى » , 
فإن علم اللغة الجيللومى لا يحيل اختصاصين آخرين إلى مشاكل ٠‏ ظاهريا عبر - 
لغوية » بحيث يسيطر فى الحقيقة على جزء كامل من تنظيره أيا كان البعد الزمنى , 
فى علم اللغة ومن جانب آخر إلى النفسانية الآلية , لكن الغائب عن علم النحو 
التوليدى الذى يحتجزه لصالح اللغويين النقسانيين . 

أيضا ء من الأفضل مقايبلة التوجه البين نظامى 85الفلالا15 181880156 » لهذه 
الوجهة الآخيرة بالمغزى الأتثروبولوجى للمنظور الآخر , ونستطيع على الأقل تعيين 
بنية منطقية فى اللغة بحيث إن علم اللغة التوليدى والتحويلى لن يجد مركرًا له بين علم 
اللغة وعلم النفس , حول المنحدر الجيللومى . ومن الممكن أن نطالب علم اللغة بتهيئة 
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الإجابات عن تساؤلات علماء النفس - وحتى الفلاسفة - عن الإنسان ؛ إن علم الدلالة 
التوليدى ؛ المنشق عن شومسكى , أصبح محسوسا فى هذا البعد الأنثرويولوجى » 
دون أن يجيب عن سؤال الواقعة الظواهرية » الأفضل من الواقعة العملياتية . 
للتحولات » وفى هذا المستوى ؛ موضع الجدل هو العلاقة بين النظريتين إذا كانت 
الذات تبسط كفاعتها على اللفظة فى علم اللغة الجيللومى » هل يجب الإقرار بأن بنية 
الجملة » لدى شومسكى ء لا تقصصى الرايطة القائمة بين الألفاظ أو عندما نسخلها فى 
عملية التكوين نخاطر يفقد وجهة النظر المتعلقة بتكوين الجملة ؟ 

آخر الأمر ء أيا كانت هشاشة النفسانية الآلية «ه فى » يعمل المتجددة دائمًا 
والأقل دوغمائية ممكنة - فإنها بررت نفسها بالتواتر القائم بواسطة وحدة ما وتعميق 
ضخم للإشكالية الخاصة باللفظة والجملة . 

بالتأكيد ء إدماج « التوليدى » 688/888715 فى الإطار التكوينى : يعنى 
الاختيار الإبيستيمولوجى للخاصية الواقعة حيث يحل الازدياد الحر للنماذج محل 
التحديد الأحادى المعنى للواقعة اللغوية . هذا بكل وضوح » ما ينجن الأهلية 
الأتثرويولوجية , لآن التأويل التكوينى للبنى يجل صراحة ؛ العمليات اللفوية إلى 
النشاط الإنسانى ؛ وقرديا ٠‏ إلى بعدها الزمنى لا يكفى معرقة أن علم النحو التوليدى 
والنفسانية الآلية يهدفان إلى عمليات تحت النتائج : من المهم معرفة أن النشاط المثير 
للجدل يتعلق مباشرة باللغوى وليس بالنفسانى , وقد أدرجت المشاركة الحاسمة فى 
معرفة الإنسان دون شك , وهذا يعنى مقارنة اللغوى للفيزيقا ‏ تحديدًا كالية « وليس 
بالرياضيات ومناهجها . 

ذاك فإِنّ اللفظة نفسها , وقد نقلت « الدمدمة » ( التى تشير إلى اشتقاقها ) إلى 
وحدة الخطاب : تتخذ بعدا أتثرويولوجيا ٠‏ خاصيتها أساسية ولكن معقدة , تطابق 
الثانية التى يكون اللسان قيها استبداليا فى الخطاب . بفضل « لفظة بلفظة » الحتمية 
- وقد بلورت إخراج المقتطع والخطى للصيغة السابقة التى تضمن المعنى إِنّ النسق 
الذى يتضمنها . حيث عملية الفهم ترد على عملية التميز , إبداع العالم الصغير أعطى 
شكلا للمادة الصوتية ل« موتم » الالا7آنالا . 
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بالنسبة للجملة , تتبدى صغيرة الشكل فى أى نسق يلتحق بالتحليل النفسانى 
التنلقى ب الهو م والتتتلي :اتح اللبثاء اللفوى الستفات: لأن + تكون الجملة 
العروفة ساهو الأأكون مشكرك الجملة واللفظة : إن الخظات واللسان #تحيث 
نجدهم متساندين فى التزامن أيضا عن التعاقب ؛ وحياة اللسان , بالأخص : حياة 
« الألفاظ » , تندرج عمليتى التحقيق وإنتاج الفرضية والعملية الأخيرة .. لفظة التكون 
اللغوى تقوم - دون شك - على ااستبدال - دائما بصورة ناجعة - الارتجال المنسوج 
من آثار'الإنداعة بيناء ذى مسكويين ٠‏ حيث «١‏ العدة #وهى اللسان تمشح ذائما القدرة 
لأفعال الخطاب . 


إذا كانت اللغة زمنية من جانب إلى آخر , وإذا كان الزمن الإجرائى زمن اللسان : 
فإن سؤال التضمينات الزمنية يجب أن يكون عميقًا وواسعًا . مستفسرًا عنه فى 
تشعب / تعدد امتداداته الأنثرويولوجية حتى مستوى علم الأخلاق ومستوى التاريخ . 
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لا - التضمينات الزمنية للغة 


١‏ - التجرية اللغوية والزمن 

اللغة الإنسانية » قبل أى شىء و تتدرب على الكلام التابع للأنساق اللسانية » 
والتفكير حول العلاقات القائمة بين الزمن واللغة » يمعنى السعى إلى استخلاص 
التضمينات الزمنية للسان من أى ذات . 

ولأجل معنى مشترك ,؛ لا توجد رابطة واضحة بين الزمن واللفة » كل لفظة 
تساوى قيمتها ؛ إذن لا توجد أية مشكلة » من وجهة نظر العلوم الدقيقة - النفسانية - 
رياضية - نخاطر بالضيط حينما لا نرى المشكلة , إِنْ الزمن هى طابع العالم الذى 
يلاحظ ويدخل فى معادلات , وإحساسات الإنسان وارتباكاته النفسانية لن تغير شيئًا 
فى الموضوع ء إِنْ اللغة الجارية - على العكس - إدارة اجتماعية ملائمة ولكن عامة , 
عاجزة عن أن تدرج فى نفس السياق ٠‏ 

إِنْ الأشياء تتغير حسب الوجهة الظواهرية » دون أن تتبدى بنفس الطريقة حسب 
الإيضاح , مع لغة الزمن حيث اللفة من الممكن أن تكون غائبة . مثل التحليلات 
السارترية للزمنية 781150841178 فى "الوجود والعدم” , حيتذاك , إذا كانت الفرضية - 
لرابطة أساسية - التى نتبعها صحييحة » فأتها تكون واحدة من اثنين , أ بالأحرى 
اللغة تهجد ضمنيا بلا وعى المؤلف » بالأحرى الزمن الذى تتعلق يه يتموضع جانب 
اللغة , على المستوى السلبى للانقعال - حسب المصطلحات المضادة للوجودية فى 
إطروحات ج . فويمين "مقال حول دلالة الموت” )١1944(‏ بالتحديد , أو بالأحرى أيضا 
نتذبذب بلا وعى من مستوى إلى مستوى آخر , بالانطلاق من اللغة إلى العكس , كل 
بحث من ناحية التدفق واللغة من ناحية الثبات , فى الواقع , لا شىء - بالضبط - 
زمنى سوى العلامات » الموجودة فى "غياب؛ الأشياء التى تشير إليها , إذا كان 
الإنسان يحيا بقدر ما وسط العلامات عن الواقعة المحسوسة ؛ نتخيل بصورة سيئة أن 
هذا يجرى دون علاقة مع انبثاقه من الحاضر . 
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فضمّلا عن ذلك , فإن الرابطة المفترضة بين الزمن واللغة متماسكة بفعل تعريف 
الزمن والقترة التى تتضمن المحادثة » مثل ال "جريان" أو التتايع » ويشكل أكثر عمقا » 
من الممكن أن نسال إذا كانت تجرية الزمن لا تنفى استقرار الذات أى حيادها : حيث 
تحتوى تعارض التلف والبناء - التكون وانحطاط النوع - لمجرى الموت ونفيه . 

على الرغم من أن اللغة , تحت الشكل الإنسانى للألسنة , مثل العمل والاقتصاد 
عدة؛ بمدعتى شد - الصبدفة ومؤامرة لهرب الزمن : وارؤيتها'فئ التتاخ داخل تجريتنا , 
من المحتمل أن تكون لا - معنى للإنسان الذى يود أن يندرج فى الزمن الكوتى » وفى 
كل مرة ٠‏ التنظيم الذى يدعم ارتقاء المعنى يكون متوققًا ٠‏ فننزاق إلى داخل الزمن 
الضائع » فلا شىء نموذجى فى هذا الصدد سوى أن يكون 'مذهلا , أن نمتلك “كلام 
مقطوعًا" : نسقط فى الزمن اللاعضوى , والمدمر للعاطفة , 

غير أن ما سبق يعد قاليًا فرديًا لتنظيم الزمن على السعى فى 'قوله" ٠‏ إِنْ المشكلة 
الأولى تتأتى من النظام اللغوى , الذى يطرح على طاولة اختبار العلاقات بين الزمن 
واللغة . إذن هى مشكلة التعبير فقط حينما تستهدف الزمن - بواسطة تحويلها - 
تبحث فى الزمن الإنسانى » حينذاك فإن مركز الثقل فى بحثنا ينتقل إلى مستوى زمن 


اللغة , 
١- ١‏ - تعبيرالزمن أو لغ ةالزمن . 
من الزمن إلى اللغة . 


إذا قصدنا استخلاص بنى الزمن الإنسانى » فإننا نلاحظ سريعا , أنها ليست - 
بصورة مباشرة - قابلة للحجز , ولكن بما أن المنهج الوحيد لا يمكن أن يقوم إلا على 
فحص "المؤسسات ( بالمعنى الواسع ) التى تصبح يواسطتها تجريتنا إنسانية - مع 
البنى الأصلية والمتنوعة التى تحتويها هذه المؤفسسات" , وهنا مشروع - ظاهريا - 
مفارق مثل البحث عن التعليم الزمنى فى مجال يتطور داخل معنى حذف الزمن إِنْ أداة 
اتصال ألا تسعى اللغة إلى تنمية تضميناتها المكانية على حساب أى شىء آخر ؟ إذا 
كان هذا صحيحا من الوجهة السوسيولوجية ؛ فإنه على الأرجح ٠‏ ليس الحالة 
من وجهة نظر الذات الناطقة والموجودات بالقوة التى تتصدر الأقعال اللغوية » ليس 
فقط ( أن التكثيف الزمنى للعمليات التى يعنيها لا متحيز وظاهرى , الذى يكشف فى 
مستوى أنثرويولوجى جلى عن تماسك البعدين ( الفضاء والزمن ) . 


116 


منذ ذاك , ينشاً طايعان زمنيان التحليل الغوى . شريطة أن يشتملا - تحت 
انشغالاتها البنيوية - على تضمينات إجرائية ؛ دور 'ثانية" تحقيق اللسان فى تأسيس 
تجريتتا الزمنية » دور "تحييز" الزمن فى الوظيفة اللفوية التى نشرع فى إنجازها » 
حيث تناقضان زمنيان » يشهدان على الخاصية اللازمنية للفة عن أهميتها - "الجدلية" 
بمعنى واضح للغاية بحيث إنها » بشكل عام ليست الحالة فى تأسيس الزمن الإتسانى . 

حينذاك » فإن منهج ج . جيللوم يُعرف فى نهاية المطاف , فى علم اللفة , عملنا 
الكبير فى إظهار وتنظيم التمثلات الإنسانية الجمعية » بمعنى أنها لا تنفصل عن لسان 
الذوات التى تسكن فيها ‏ ويوضع علم اللغة العام على آلية الدلالات - فى إطالة 
سوسور » لكن دون وضع بين قوسين الرابطة بين اللسان والفكر - وترقيتها » كما قى 
كل علم ؛ من الظاهر إلى الخفى » إنه المرور من العلامة إلى الدلالة الذى يتواجد فيها 
بشكل ضمنى على الفور . إن إقامة وزن للمعنى التى نرحل منها - إلى أنساق تمثيلية 
يجب أن تشكل من جديد وتعاقبيًا » أيا كان نسق المقالة فى مستوى الاسم بالفرفسية 
( انظر , 505848 ) . بما أنه مؤتمن على مجموع "المعقول' فإن اللسان مبنى حسب 
عدد المبادىء الكبرى » إذا رأينا أن الأكثر أهمية بواسطة عموميتها يقوم على 
الضرورة ٠‏ لكى يندرج الفكر فى اللسان » يتناقص داخليًا حتى يحافظ على قدرته ؛ 
حيث إن هذه المقابلات الكبرى مثل مقابلة الفضاء والزمن » تطابق دائمًا » فى الألسنة 
الإندى - أوروبية » مقابلة المستويات الاسمية والشفاهية , أو بالأحرى التكرار داخلها 
لحركة "من العالم إلى المفرد' » وإجايته , اللذين يديران أجزاء الخطاب فى هذه الألسنة , 
وداخل الإطار . نجد تشكل الصورة - الزمن - أو التكون الزمنى - الذى يصير وترا 
لتنظيم الأنساق الشفاهية » وحيث نجد أن الأشكال إلى حد ما , حالات 'تحبين" الزمن , 
إن الطرق المختلف - شيه الاسمية ( المصدر ء اسما الفاعل والمفمول ) » صيفة رفع 
وصيغة نصب الفعل ؛ فى الفرنسية - تطايق تشكلا كاملا إلى حد ما للصورة - الزمن : 
لذا الثلاث "أزمنة" ان تكون متمايزة إلا فى “"صيغة رفع الفعل' . 

لندون أهمية التطبيقات من ناحية أى منظور : فى المقياس الذى تستهدف 
النظرية فيه أن تتمفصل على التمثل - بمعنى أن تتحصل على مغزى أنثروبولوجى 
يتجاوز نوعية ال 'مدونة", ولذا تكون التطبيقات حاسمة ‏ وهكذا على المستوى المرضى 
8871101061910 الذى يختص بالتدريب الجديد للغة : يقوم تعاون فى العام 1١179‏ , 
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بين ج. جيللوم ودكتور أ. أى مبريدان 01188808108 .8 ١‏ مع بداية الحرب » لكن يعد 
فترة متأخرة » يعمل عدد من تلامذة أستاذ الدراسات العليا على هذا الاتجاه بنجاح , 
معرفة "القاعدة" هامة للغاية لكى تضغط على الذات المشوشة ٠‏ إذ إن علم اللغة الذى 
نستند إليه هو "علم اللغة الإجرائى" . 

إذن » نميز بين جيبيات 7801081-55 اللسان ؛ الخطاب أى حتى المرور ذاته من 
واحد إلى الآخر , هذه الجيبيات - دون شك - تصبح الأكثر إثارة للاهتمام » وهى 
مرتبطة بالعملية اللغوية ذاتها , وهذه الثانية ثانية الإيحاء , بارزة لأنها تطرح مشكلة ؛ 
لذا رجل محبوس اللسان 085ا5!18510ه » يبلغ من العمر الثالثة والخمسين » مصاب 
بفالج شقى 151615ااع1! » فى الجانب الأيمن » عندما يجيب على سوال غير بسيط » 
يجيب بفيض من الكلام الأحمق ظاهريًا » ( كان السؤال : هل تغديت ؟ والإجاية : 
الشباب لا يحترمون شيئًا.) النداء الذى يجب أن ينجز مرورًا من المستوى الفيزيقى 
( الصوتى ) إلى المستوى الذهنى » بطريقة تمكن من الإجابة » هذا النداء » هنا 
مشوش ( بواسطة تجميع الأصوات )؛ نوجد جيبية كبح وكبت » وحتى جيبية لفرز هذه 
التجميعات ؛ حينذاك فعل الذهاب والعودة لحدث الايحاد لا ينجز مباشرة ويلا واسطة 
( انظر » "بعض المبادىء العامة للتدريب الجديد للغة" , د. صادق خليل ؛ البسيكولوجيا 
الفرنسية » لا! , عددا ‏ يناير 1109 ). حول هذا الموضوع . موضوع تلف البنية 
الزمنية واللغة » يبرز الاقتصاد اللغوى واضحا . 
١‏ -5- علم اللغة والزمن . 

سجل عصران انطلاق علم اللفة » فى القرن التاسع عشر ارتقاء علم اللفة 
التاريخى - بدءا من 141١“‏ - المستحدث بواسطة المنهج المقارن , إلى القرن العشرين 
حيث علم اللغة البتيوى - حوالى 0؟19 . إن علم اللغة التاريخى المعاصر للوعى 
بالتاريخ والمذهب التطورى؛ يعطى أهمية كبيرة لعامل الزمن , بينما علم اللغة البنيوى 
لايوليها اهتماما , إنه علم - ريما استعاديا - محمول إلى البعد المسمى "تعاقبى' من 
قيل ف. دوسوسور ء بينما الآخر يطابق الوصف "التزامتى" للألسنة » هذه المقابلة 
مدهشة ومثيرة , ومثلما - دائما - لا تؤفسس سوى نقطة انطلاق التنظير ‏ فإنها 
لا تتحصل على خطاباتها » خطايات نيالتها إلا باستخلاص توليفة أصيلة من هذه 
التحليلات الاكتمالية . 
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فى قلب التغيرات المفاجكة التى عالجتها التوليفة النظرية الجيللومية » يجب أن 
نسطر تحت تنظير التوليفة اللغوية » أى الخاصية الإجرائية للغة . مرورً من اللسان 
إلى الخطاب » ويذلك تندرج المقابلة القائمة بين التعاقب وإلفاء الزمن - مع التواقت 
التزامنى - فى هذه التزامنية نفسها للزمن الأساسى عن الزمن التعاقب . 
١-؟‏ -الزمنالإجراتى 


إذا كان الإنسان ٠‏ على العكس من الحيوان ؛ يسيطر ليس فقط على التجرية 
وإنما على تعبير الزمن » فهذه الوجهة الأخيرة - التى ترز من علم اللغة - منظمة , 
حيث لا توجد اليوم أية دراسة عن نظرية المجموعات , فرجعنا لسانا يعد لسان » إلى 
قواعد النصى المتعددة . أليس هذا درسا عن “النسبوية" التى يجب أن نجذبها من أى 
اختيار ؛ حيث لا توجد طريقتان محددتان للتعبير عن الزمن وسط ثلاثة آلاف قوم 
تشوكها الأنسافة : 

مع ذلك - إذا كان هذا يؤكد - بين أشياء أخرى , على أن اللغة : مثل الوعى , 
ليست انتكاسا للواقعة , فإنه يكافح لصالح التنظيم النامى لتعبير الزمن فى الألسنة . 
هذا يمثل فرضية جيللوم فى "زمن وفعل؛ العام 1919 , الذى كشف , ضمن الألسنة 
الإندى - أوروبية ( بطريقة معدة للغاية . مع إظهار الأزمنة الثلاثة » مثلما فى الألسئة 
السامية ) » كشف عن "عملية التمثيل 'للزمن" المتطابقة مع الأنساق الشفاهية - غير 
البعيدة عن التواجد داخل الألسنة ؛ متلما نظهرها بمفردها فى اللغة الصينية ؛ لهذا , 
لاتعد احتكار تعبير الزمن » عندما يصبح من الممكن الاعتماد عليها ‏ بواسطة الجمل 
الظرفية تحديدا » مثل : أمس , اليوم » غدا ؛ لكن هذا يتهم التنظيم الزمنى المحتمل من 
إلقاء الضوء - استعاديا - على موضع الخلاف فى العلاقة المعينة أبديًا بين الزمن 
واللغة , 

زمن تطور الألسنة ؛ ليس أوليا لأنه لكى تتطور - تحيا » أى تقوم ؛ أى تتحول - 
يجب أن تعمل الألسنة أولا » أى أن تتطابق مع عمليات الذوات الناطقة » وعلى الرغم 
من أن » حسب الصيغة الجيللومية : "يجب توافر الوقت اللازم ل ( التفكير - ) الكلام , 
مثلما يجب توافرها لأجل المشى" » فإن عمل اللغة يتملك - فى المقام الأول - تضمينات 
زمنية وتفسير خواص هذا الزمن هو المهمة الأولية للغوى . 
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هذا يعنى أنه لايكتفى بالتحليل السكونى للسان - الاختصار إلى عناصر , ترتيب - 
ولا اختبارات الخطابات » يهدف إلى تنظير النشاط اللغوى كتحويل دائم من اللسان 
إلى خطاب » فى كل مرة بحيث إن هدف الخطاب يجذب نسق اللسان المقايل . هذه 
الحركة تفترض زمنًا إجرائيًا : زمن اجتياز اللسان كمكان المحتمل تحقيقه ( انظر , 
مخطط رقم : ) عند القول », إنه زمن قصير للتكون يحقق افتراضيات لغوية » من 
جهتها ؛ مبنية تحليليا أثناء "التحليل التكوينى" )١(‏ 81/858 88/86 اللامحدد زمنيًا - 
إنتاج الفرضية يبدأ فى كل لحظة بمناسبة كل خطاب » حيث تدفع الفذلكة إلى تصور 
“تاريخ اللسان" . 


مخطط رقم 4 : الزمن الإجرائى 






لف 


التقادم 


سس 6ه 


3 
ّ 


(زمن توسعى) 
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يننا التعليمل الكاريكق "التصدورق” يدل اققرات الورشنفافت الزلالةاه 
الملازمة للأتساق الشفاهية - الزمنية - من الزمن المنطقى والنظامى الذى يظهر من 
استقلال التأمل والتمثل / وزن اللسان ؛ ويالمثل فإن نسق المقال أظهر أن العناصر 
الاسمية الغربية عن الزمن ظاهريًا لديها انعكاس زمنى كاف , لثلا نستطيع تجريدها 
عند اختبار رمن تنظيم الجملة , هذا هو التحقيق , إِنْ افتراضية العلامات اللغوية 
لا تذوب فى الفكر الإبلاغى والدلالى الذى يعمل على نسياتها. 
٠ * - ١‏ - تأويلا الزمن الإجراتى 

آنئذ » تطرح الأسئلة : كيف يحدد هذا الزمن الإجرائى ؟ ما هى صفاته ؟ مم 
يشايه ويتمايز ؟ تأويلان متطرفان يخاطران بعدم احترام الجوهرى ٠‏ التأويل الأول , 
مهتم بالاختبارية , يعادل الخطاب ذاته - الذى ينتشر مكانيا - زمنيا - بالزمن الذى 
يلزمه للكلام ‏ إِنْ التوجه الاختبارى يحاول أن يدرك معايير معينة ؛ لكننا نتجنب - إذن 
شروط الإمكانية لصالح شروط التدريب - وبالأخص لا نقوم بتحليل المقابلة - 
الأساسية نظريًا - القائمة بين اللسان والخطاب ؛ لأن الأمر لا يتعلق بزمن الخطاب : 
وهذا هى الذى أوضحته الوظيفة التى أبرزها جيللوم لأجل إلقاء الضوء على اللسان - 
مثلا » فى النسق الشقاهى يتملك التتابع مكانًا ( التسلسل التاريخى - التكوينى ) : 
المصدر-> صيغة نصب الفعل > صيغة رفع الفعل أما التأويل الثانى , "على تحو 
ملام ؛ يجيز زمئًا إجرائيًا مثل "بارامتر" كل الأفعال اللغوية » لكن لن يكون هناك مكان 
لطرح السوال » ليس فقط سرعته , وإنما علاقاته مع الواقعة , إذن أليس هذا تخفيقا 
للإجرائى عن الجوهرى ؛ إظهار العمل من التجريد والترميز ؟ أليس هذا هرويا 
للصعوبة ٠‏ كأن الضدية 568711/115ل8 داخل هذا العمليات نقصى الإادماج فى التجرية ؟ 

إذا كانت اللفة الإنسانية تمثل كتطبيق متجدد للخطابات وللافتراضيات المؤسسة 
من “اللسان"' , إذا كان اللسان - يقوم بنيويًا على ترتيب المفاهيم المستخدمة فى 
خطابنا لا يستطيع أن يخدم نهاياته » نهايات استخدامه التى تحمل - فى نقس الوقت 
- آلية انتقال هذه المفاهيم حتى عتية الخطاب ؛ بعبارة أخرى رذا كان اللسان لا يمتلك 
حجة أخرى سوى العمل على تكوين الخطابات » فإن تحليله البنيوى والسكونى ليس 
سوى الحد المجرد - الذى لا يعطى أنا كى نقول إن انعكاس حاضر على المستوى - 
لحركات بمقتضاها هذه الخطاب تتوالد متطابقة مع تحقيق الافتراضات اللغوية بقصد 


11 


الاتصال » إِنْ هذه الحركة تتّخذ هذا الزمن - القصير - مثلما أردناه - الذى أسماه 
جيللوم ب الإجرائى' » حيث التحديد يتبدى من النظام وليس المعيار » مثلما يشرف 
على تكوين الدلالات » نجد داخله ما يضىء جذور التاريخ . 

كنتيجة للعملية شبه اللحظية » رأينا المؤلف يدخل ال مقابلة بين التكون الزمنى - 
حركة بناءة "الصورة" الزمن" - والقضايا الكرونولوجية - طرق متتايعة معدة إلى حد 
ما من التمثل المكانى للزمن . ويملاحظة البداية » الوسط ونهاية العملية » هذه القضايا 
الكرونولوجية تطابق بكل دقة مع الطرق شبه الاسمية ( المصدر واسما الفاعل 
والمفعول يه ) » صيغة نصب الفعل وصيغة رفع الفعل » التى تحمل زمن الماضى » زمن 
المستقبل المقرون بالسين أى سوف وزمن الحاضر ( أنظر . مخطط رقم ؟) . 

إذن » تصريف الأفعال كنسق للأوضاع ٠‏ مأخوذ عير الفكر » فعتد كل حدث للغة, 
هناك نظام يجب اجتيازه ٠‏ يطابق زمنا إجرائيا » دونه لا ندرك أبدا معنى كل شكل , 
إنه يجوب هذا الزمن , المرتبط بتاثير اللغة على الزمن الإنسانى . صور الزمن 
الخاضعة بواسطة تصريف الأفعال ليست سوى أفق ونتيجة » جعلا الخطابات ممكنة , 
وعلى العكس » يمعرفة شىء ما بيصورة سريعة ومنظمة فى مركز التجرية اللفوية , 
نساهم فى تأسيس ثورة زمنية حقيقية ؛ ثورة تمكننا » بدرجات متفاوتة » من فهم 
الزمن والتوقع ٠‏ بدلا من أن تكون مأخونة بلا قيد ولا شرط فى تدفق الصيرورة 
العمياء , 
5-7-١‏ - التسلسل التاريخى التصورى » نقنيض العقلية الجذرية 

للنسيج العقلى للزمن الإجرائى 

إذن » يستطيع الزمن الإجرائى أن يختص بالمستوى الاسمى كما المستوى 
الشفاهىء وفى المستوى الشفاهى - من الممكن أن يتحصل على محتوى كرونولوجى 
تصورى وكذا كروتواؤهن تاريقى تعقيقى فى العالة الأخيرة , اللفة تمك تَصورة 
مياشرة ٠‏ الواقعة » وقد عينث حرفيا العناصر أو الأحداث » هينذاك فى : "حينما 
( سيتوفر ) الخبر سينشره » القعلان فى المستقيل المقرون بالسين مثل الواقعة التى 
يعبر عنها » وفى بعض الألسنة , على العكس ء اللقة تقود إلى إعادة بناء اللحظات 
المنطقية , وهذا لا يحدث فى ألسنة أخرى » إذن موضوع الخطاب ارتحل فى الأزمنة 
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الثلاثة . وذلك باللعب على الوجهة المكونة فى المثال التالى :"إذا عرفت أنه فعلها , 
ساعاقبه"' » هنا أى فى الأسبانية أو الإيطالية , نطق الكرونولوجيا , 'إذا عرفت مستقيّلا , 
ساعاقية" + من الممكن آيخمًا مقابلة التنظيم التمناقى -الخاخر - للاسكمالين: "إذا 
اسيكتة سنا نا : 

فى كل الأحوال , يتعلق الأمر بتهيئة الوضع لأسبقية مفهومية حول أسبقية حديثة , 
إذا تاكدنا مع ج. جيللوم » فى : "عمارة الزمن فى الألسنة الكلاسيكية" ( ص 51-78 ) 
أن التسلسل التاريخى يستطيع أن يوضح فكرته بواطة الطرائق وليس بواسطة الأزمنة 
المختلفة » فإننا تؤكد - بتلازم - على وجود التكون الزمنى - تكون الصورة - الزمن 
مع ثلاث إمكانيات للاعتراض - وكذا على وجود الكرونولوجيا للعقل - يحل محل 
الفعل : فإذا "كان مقدرا له فى الواقع أن يحل حجز السلسلة الواقعية والمتماسكة 
للأشياء محل الحجز التصورى التجريدى ؛ المؤسس على التتابع الضرورى - المنطق - 
الذى تكشفه الروح بين المفاهيم » بمعزل عن الواقعة العارضة ؛ إذن هذه المفاهيم 
معرضة لإعادة الاكتشاف ؛ عبر التكوينى : مما يساعد على إظهار ؛ بعد الالتقاء المعلل 
فى النتيجة , الأولية المجردة » الضرورية » من القضية بالنسبة إلى تأثير صيغة رفع 
الفعل المشار إليها مثال : 

2021111017 1لا لام)عاع الى 820110515" الاك ,ا كم5واعع ع مع1أذا! الأزلا اناك الالات 

هذا التقادم الفرضى يجدد دلاليًا إبانته فى المقابلة القائمة بين الممكن والمحتمل , 
توجد عتبة » من ناحيتها تستعمل صيغة نصب الفعل ؛ ما وراء صيغة رفع الفعل , هنا , 
نحن على صلة ليس فقط باقتصاد المتحقق آليًا » وإنما بتصفية التعبير المبلغ من الوزن 
التقدى إنه هذان العنصران كانا مادة اختبار لدرس ؟ إبريل 1549 - المنشور فى : 
'دروس علم اللغة 1944 - 1155 , سلسلة أ , ص ١7‏ -/7117 - حيث صنفت “كل 
استعمالات الطريقة التى تسمح لنا بوضع الخطاب الفرنسى أمامها.". 

"فى الوضع , الذى تملوه مختلف الأفكار الشحيحة بالفسبة إلى عتبة (8) الخاصة 
بالتحول من الممكن إلى المحتمل ٠‏ نلاحظ تحتيًا نُحّمة الكرونولاوجيا التصورية , 
كرونولوجيا للعقل الذى يرتب الأقوال ؛ الأفكار الشحيحة فى تتابعية حسبما يجد 
البعض أمامه العتبة (9) فيما البعض الآخر خلفها . هذه التتابعية هى كالتالى : 


23ك1 


( احتمال سلبى » تنيق سلبى » اعتقاد 


سلبى ) 

(قيادة ) 

( انتظار : ترد بين التنبق السلبى والتنبق 
الإيجابى ). 


( تقييم جيد أو سىء ) 

( مناقشة الإمكانية : الإنسان الوحيد الذى 
رأى بصورة واضحة ما فى الاستثتاء . ) 

( ترك شيئا مساويًا للتنيق السلبى بالتنبق 
الإيجابى : أعتقد أنه سياتى ) 

( فى الوضع الابتدائى ١‏ » فى مختلف 
شروط الاستعمال المحددة » مورفولوجيا : 
نجحت ٠‏ ) 


( إذا عملتها وأن تنجح ) 


( أعرق أننى سأقهمك ) 

( قصور إيجابى : أبيحث عن إنسان يعرف 
جيدا هذا العمل ) 

( حتى يفهم ) 
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وجه (١!‏ أمام العتبة 58 ) 


( على ركيزة التنبق الإيجابى » اللاعتباطى : 


( على ركيزة ثانوية2 5 . طريقة 
( 


( إيضاح الحالة : قلت إننى لن أفعلها أبدا ) 
( أعرف إنسانا يعرف أن يؤدى 


هذا العمل ) . 
( لأنه أنهى عمله » ذهب ) 


من الممكن استخلاص نهايات ثلاث من هذه الملاحظات التى تتعلق الكرونولوجيا 


(1 )هناك ظاهرة ( إذا استطعنا الكلام آنئذ بكل وضوح عن تركيب الاختبارية ) 
التقادم المرتبطة بعملية البناء - التمثل للزمن أى التكون الزمنى ٠‏ إن إمكانية 
تمثيل هذه العملية يطابق التكرار الصيغى ؛ بواسطة الحركة التحليلية - 
التكوينية ( أى الارتقاء إلى مجرى العملية ) 
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( ب) المكرونولوجيا التصورى فى حضن الثانية الإجرائية » ببعدية : الرأسى 
التكوينى والأفقى النظرى , يمثل حول الاختلاف القائم بين التحت - ثوان 
فى الوجهة الأولى - اعتراضات أولية » وسطية , نهائية - أو توزيع الأزمنة 
فى الحالة الثانية . 
( ج) يقر نزوع اللغة عبر بنائيته إلى استقلال العقلى ؛ المقهور فى التبعية 
للواقعية . حيث العلامات ان تكون سوى الانعكاس » فضلا عن ذلك » 
ويخلاف الأخرويات 8501187010618 اللغوية التى تشكل صدى نهاية 
التاريخ , غاية اللغة حاضرة فى الثانية ففى تركيب الحاضر » تنزع غزارة 
التعبير إلى تعبير الطريق , أيا كانت نتائج تاريخ اللسان . 
خلاصة القول ؛ حينما نموضع على المستوى العقلى زمئًا إجرائيًا أى على المستوى 
العقلى الجذرى 05ا©9/081/1871 الكرونولوجيا التصورية . تكشف الواقعة اللغوية 
الروابط مع الزمن التى تتأتى - بالمفارقة - من نظام الثانية » إِنْ تركيب اللغة يفهم فى 
لحظات : البنى التحت - ثوان للثانية التى » حسب الهدف النظرى أى الاستبدالى لعلم 
اللغة , تضم اللسان بأكمله تحت تصرف المُعبر - أى حدث التعبير ذاته » حيث يتبدى 
مغزى هذا التعبير الحظى ثلاثيا : 
(أ) الخاصية المكانية - الزمنية للتجربة تنزع إلى أن تكون بارزة عبر اللغة , 
التى تحفظ الواقعة تكثيفها بواسطة عملية التجريد أى التصور . 
( ب) الثانية المكونة آنذاك - وهى مكونة فى العالم البين إنسانى للخطاب - تمكن 
من إحالة اللسان إلى ذات , عند "انفتاح " الخطاب , وتلاحظ التضمينات 
الزمنية للأحداث اللغوية : زمن توسعى ( داخلى ) من جهة عتبة التحقيق » 
زمن مكثف ( خارجى ) ماوراءها . 
( ج) فى التحليل الآخير ؛ ارتباط الإدراج الواقعى للفرد فى العالم والإدراج 
النظرى ( العكسى ) للعالم - لسان داخل الذات الناطقة , وفى هذا 
التضييق وفى ضوء هذه الدقة تستطيع الافتراضيات اللغوية أن تحقق . 
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فى هذه الشروط , لا يكفى أن نعرف مع ف . دوسوسور ( الدروس الثالثة , .؟١‏ 
دوتها ر . جودل ) : "مع مفهوم الزمن » نجد أنفسنا فى مفترق طرق رئيسى لاحظه 
عدد قليل من اللقوين ؛ "مع الزمن , اللفوى ؛ من ناحية أو خلف البعد التأريضى » يدرك 
مغزاه الآنثرويولوجى العميق » فى حدود تنظير الثانية كمكان لسان - حيث تنبثق 
التحح ت كان حالأنها فورض القطات:: 

من ذاك+ تلاحظ حدوى المشككلة ؛ وقد تعفتا التعسيمات غير التاسية : فالزمن 
ليس كل اللغة » وليست اللغة الظاهر الوحيد للزمن ؛ إن الاهتمام بالإمكانيات العقلية , 
كاستبدلات اللغة على سبيل المثال يعنى - دون شك - التراجع أمام تطبيقاتها الزمنية , 
ويالتبادل » اللغة ليست بمفردها فى تشكيل الزمن الإنسانى ؛ ويتحديد العلاقات 
القائنة نين القرى والوشظ؛ العمل والتقدية , وبالأخضن يكتسعان فى اغلى درجة من 
عوامل "التزمين" 8811587101 0طالاع7 بالإضافة إلى ذلك » الرايطة بين الزمن واللغة . 
إذا وجدت ٠‏ فإنها ليست فى المرتين متشابهة » حيث لا توجد ثابتة 15ل080/6/1808 لغوية , 
وما بحثنا عنه فى اللسان الفرنسى يحيلب إلى تتقيح » مع كثير من المخاطرة ؛ لغة قوم 
بلغة قوم . 

تحت هذا الحذر , من الممكن أن تقول إن اللغة “ممثل" الثورة الزمنية الحقيقة . 
الإنسان لا يتطور بلا قيد ولا شرط من الزمن ٠‏ ورنما ذات التراجع أو اللسسان الذى 
يرد ممكنا الثورة العليا - التاريخ » فبقدرته على قول التجرية , إِنْ الإنسان يفتح ويبنى 
زمنًا على مستوى انبثاقه بالنسبة إلى الصيرورة . 

من أول وهلة , أية مقايلة وأى تباين بين الدقيق والمنشر ؛ فى سجل الزمن وفى 
سجل اللغة ! مع ذلك ؛ الخطاب بقدر ما عرض تقريبيًا بحيث إنه ينتسب إلى تأمل 
"الليجين" 0(ا8 56 الذى ابتعثه هيدجر » وفى نفس هذه الجهة ؛ تنطلق 'درويسه بداية 
من الأصل الذى يلازم التجميع - للسان - 'نقطة بنقطة" لحدث الكلام » وزمن الخطاب 
لا يتجاوز الصيرورة التى يتحدث عنها عندما نثبته فى ثانية لغوية » هى عكس الحد أو 
هيئكة مقتطعة من الزمن ٠‏ وإنما التقادم التمثيلى ‏ الذى بواسطة إعداده يغير شكل 
التماسك وقعالية الاتصالات . 
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من نفس الناحية , تعاليم علم اللغة الإجرائى تساعدنا على تجاوز التأويلات 
الذاتية والموضوعية للزمن , أو ماوراء زمن الروح وزمن الطبيعة » فإنه على خط التأمل 
الهيجلى للواقع نجد أن المرور من التجرية إلى التمثل والتضامن بين لحظة التنظيم 
اللغوى ( عكس الانسيال إلى داخل الذات الناطقة ) والانفتاح الزمنى الممكن آنكذ 
( المتجاوز للزمن الفجائى ) يوجهنا . 

بالتوازى مع الصلة الكانتية القائمة بين السبيية والجوهر - الثيات والتعبير - 
فإن تمفصل الزمن واللغة يضىء تناقض الذات والتاريخ ؛ لكن ما وراء شكلية علم 
الجمال الاستعلائى , على غرار جميع التعاليم الإبستيمواوجية والأنثرويولوجية 
المعاصرة ؛ رفضنا زمئًا ما مما رفضنا القضاء دون محتوى ؛ وعلى الرغم من أن 
اللغة . بكل وضوح , محتوى ؛ بنفس العنوان وأيضا مبنية يقوة على مستواها مثلما أن 
المادة مبنية فى اللغة ؛ أيضا يوجد قدر من الحجج للكلام عن الفضاء - الزمنى - اللفة 
عن الكلام حول القضاء - الزمن - المادة مثلما نفعل منذ بداية الحديث عن نظرية 
الفسبية لأنه فى الحالتين - المتطرفتين أيضا - يحمل المحتوى معه شكله أو تحوله 
وينطوى على عدم القدرة على التفرقة بين الشكلين , القضاء والزمن ‏ بحيث إن الزمن 
المجرد ينزع إلى القصل بينهما اتفاقيا - اللسان الذى يساهم - قبل العلم - فى 
تحييز الزمن هو - فى هذا الصدد - أفضل معلم للمتماسك : “يتملك ثانية فى كلية 
حركته اليناءة , المتكررة أبديا داخل الذوات التى تحمله ‏ يتملك الثورة التى تحول 
الفضاء - الزمن الكونى إلى معنى الفضاء - الزمنى الإنساني” . 

بعيارة أخرى : "إذا كان الزمن الإنسانى مديئًا بالكثير للغة » فهذا فى المقياس 
الدقيق الذى ينسجم فيه مع هذا التخول الأساسى : تعرية الانسيال الزمنى » وقد 
انشغلنا بإدراكه » عبر تركيبة فى حضن الذوات القردية " 9) 
"-زمن اللقة 

عندما نتحدث عن الزمن أو أى شىء لازمنى » فهذا يفترض وجود التنظيم - فإننا 
نفكر , ونحلل الصيرورة بدلا من أن نجلبها بواسطته » إننا نفككه لآجل نطق الخطاب » 
ويشكل أكثر دقة » تبرز العلاقة "الجزء السابق' أو اللسان الذى يعتير وسطا و "الجزء 
اللاحق" أى الخطاب , الذى يعد النهاية » ما وراء تحليل ف . دوسوسور , الذى أكد 
على الانقصال بين مجالين - اللسان والكلام » يجب أن نسلم باحتوائه على عرض 
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حدلى للغاية عن كونه حاضرًا فى التنظيم ذاته للزمن الإنسانى » إنّ "القدرة :- القول” 
( أ اللسان ) ٠‏ الذى يبرز من القهم ويحدد "توسيع" الحقل الزمنى ؛ وخاصيته جهدية 
وتحليلية , وهى تنظيم تمثلى للتجربة » يتحكم ويعرض الواقعة الإنسانية ؛ انقتاح 
الخطاب ٠‏ انتشبار وتوايقة . 

حينذاك » يوجد تنظيم زمنى المعنى ذى مستويين : مستوى اللسان » فى كل لحظة 
يمكن تعبئته داخل الذات الناطقة ويحتوى على شىء من "المعكوسية" 78لااقااقمعلاع8 
الإجرائية » ومستوى الخطابات - البين إنسانية التى تستعمل لأول مرة لا معكوسية" 
جديدة إنه لبس لا يجب أن يكون على الأقل مشتدًا , يتعلق بمعكوسية العمليات اللغوية , 
وإذا كان اللبس كاملا : على المستوى المنطقى الرياضى المقعد للاستنياط ؛ فإن أى 
معنى يكون متجنيا وأن نحلله دائما بلفتنا الجارية » فقط تكرار هذه العمليات يواسطة 
الذات الملغاة أى ارتقاء طريقة ما للزمن ؛ فى تنظيم اللسان - على العكس - الزمن 
( الإجرائى ) المكثف أيضا » يفرض نفسه على الذات كما على هذا اللسان » ذاك عالم 
تصورى يضم اللسان - مثل اللزم تفترض العناصر التى أسسته كنسق الأوضاع أو 
ترتيب المفاهيم التى تقترض السيادة 08010185101 . 

إِنْ ذيوعه المعطى عير دراسة المقال هو ترتيب لأجزاء الخطاب فى النسق 
وفحصها فى آن واحد على أساس كونها “جزء من اللسان" , هذا المقال مؤسس 
بحركتين : التفرد - حيث يطابق العلامة فرد لانا - والانقلاب الأحادى الذى تشير إليه 
أداة التعريف , رأيناها تتحكم ؛ فى كل من من الحقلين » فى الاستعلامات المتناقضة , 
حسبما نأخذ جاتب 'إلى مسافة أى "إلى مجاورة" المفرد » "إلى مسافة أو 'إلى 
مجاورة" العام . ( أنظر 51 , 52 فى المخطط رقم ١‏ ) . 


لا يتبقى إذن سوى فعل التزامن المطلق للعناصر اللغوية , وإلا فقد اللسان قدرته 
على التدليل الذى وثقه سوسور بال "تزامن" ؛ وأكدهر . جودل فى : “مصادر 
مخطوطات : دروس فى علم اللغة العام لسوسور' , هذا يعنى أن التزامن الأساسى 
ليس زمنيا مثلما اعتقد مَنْ قاريه بالحاجة وكرسه بواسطة هذا الاسم - دون الكلام 
عن خلفائه الوصفيين » فى الحقيقة التزامن المتماسك الإجرائى الذى تم تلافيه عامة 
لصالح التفضيل الظاهرى والمنحرف ؛ هذا مقطع مختلف فى التعاقب - لا يعد سوى 
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انعكاس على الخارجية الاجتماعية - يغطى وجهتين مختلقتين » الضمنى والحالى , 
حيث توجد فى نقس الحقل العقلى حركتا إنتاج الفرضية والتحقيقء اللتان تضمان 
انفكاك والتقاء اللسان والخطاب ؛ لذلك . يجب تمييز اللسان على إنه قدرة - قول - 
"ولا نتحدث" بما أنه نفسه صامت إن القدرة جديرة بكل ذات ؛ ولتحقيق القدرة على 
القول مرة ثانية » ف من جهة أولى ٠‏ لدينا ماض دائما حاضر ء لأنه جهدى ( تكوينى ) 
- مثل مصدر الفعل من جهة إخراجه التمثلى فى صيغة رفع الفعل - والمحتمل - منظم 
بقوة - يطابق الشكل "الراسخ" لأنه يتعلق بشىء 'مشترك" موجود فى كل ذوات 
المجموعة اللغوية المعطاة » ومن جهة ثانية , لدينا إحضار 'ضيق” يطايق النشاط 
الفردى لكل معبر ( انظر » مخطط رقم ه ) . 


مخطط رقم ه : علاقة ذات - لسان : العملية اللغوية المزدوجة 
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من المهم معرفة أن إنتاج الفرضية اللغوية » وتخفيف نشاطها بواسطة اللسان , 
يتم بكل وضوح بمناسبة كل تحقيق : بالمثل تتكون الذاكرة البرجسونية بالتفكيك » فى 
نفس لحظة الإدراك الحسى » من المثير أن ندون فى هذا الصدد أن برحسون - 
السلبى إلى حد ما - البنيوى إلى حد ما - فى إدراكه الذهنى للغة , اقترح بمخروطة 
عن الذاكرة مخططا مليمًا بالتعاليم لأجل فهم اللغة الإنسانية : دون شك , يكفيه أنه 
انتهى إلى ما أسماه الذاكرة الخالصة , اللسان ( الذى أسماه ج . جيللوم أحيانا : 
اللامنسى ) ٠‏ الذاكرة - العادة تختبر دائمًا حقوقها على مستوى الدخول إلى الكلام , 
بآليتها النفسانية وعلاقاتها بالحاضر الحسى - الحركى والاجتماعى . 

لن نجزم أن من طبيعة , أى بمعنى أدق من نهاية , هذا الإنتاج للفرضية أن 
'يتعاقب' : الشرح بعمق لأن التعاقب اللفوى تعاقب تكوينى . إنه يعكس نزع كل لغة 
إلى تنظيم مشترك ذى ذوات متعددة للانتقال , ها هو ذا النموذج الذى تملكه ج . 
جيللوم حينما تكلم عن التكون الزمنى : بناء الألسنة فى الزمن , آخر البناء ( التعاقبى ) 
البطىء إلى حد ما للعمليات ( المختلفة للتزامنية ) اللحظية يتمثل الحجز الوحيد اللازم 
صياغته حيال هذا البعد التكميلى لزمن اللغة فى تعميق أوَلا تعميق التعاقب الذى يجب 
ألا يكون منعكسًا على التطور الموضح على أنه هدف قبل أى تنظيم تزامنى ؛ لأننا نفك 
خلسة إطاره التأويلى الذى يعرض ٠.‏ فى البداية » الإرجاع الظواهرى إلى الواقعة 
المتماسكة » فإن اللفوى ؛ كأى عالم يخاطر بإعطاء وضع متميز للزمن المجرد بالنسبة 
إلى الحاضر الذى يعتبر منحدرا منه , فضلا عن ذلك » ودون الوقوع فى "الفردانية" 
والنفسانية - بما أنه من المؤكد أنه من الناحية النفسانية التكوينية يتلقى الفرد اللسان - 
المؤسس حألا - من الجماعة التى يمتزج بها - ولكن بطريقة تكفل عدم السقوط فى أية 
فرضية ميتافيزيقية » ولذا يجب إظهار أن اللسان لا يمتلك أى مكان سؤى إجرائية كل 
ذات : فى هذه الشروط » فإن زمن البتاء اللغوى » الموازى للزمن الكونى بالرغم من أنه 
لا يمتلك علاقة مع الطبيعة ؛ من الممكن ملاحظة على أساس أنه ظهر "الزمن الإجرائى » 
إنهما الوجهان اللامنقصلان لزمن اللفة , بينما التكون الزمنى » الراجع من زمن 
الأفعال ؛ ليس سوى حالة خاصة للزمن الإجرائى أ "العقلى التكونى' اللذان إلى 
تحديد البنيوى والتكوينى » إلى الطريقة التى يأخذ اللسان بها معتاه فى تجريتنا . 
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آخر الأمر ‏ يوجد هذا تصنمينان زمنيان للسان الإنسانى . فمن جهة الوجود 
الأخرس فى العالم ‏ الذى لا يعد حتى الآن واحدًا - » ومن جهة الوجود المميش , فإن 
اللغة تردد تغير الصدضر فى آن واحد » حاضر واسع لتمثل اللسان ( ماض ) وتحقيق 
ضيق للخطاب بواسطة "أنا" ( حاضر , للإرجاع ) دون أن يستدعى "مجرى الخطاب * 
لدى إ.بنفنست . ينفتح أمامنا 'ماض" » "مستقبل" » أى فى التاريخ بالمعنى العميق 
للفظة » حيث تدرج 'قوة القول" كما" أنسجموا مع الآخرين" , بالاستناد ( خارج 
التزامنية ) إلى البنية السابقة ( المتلفة التزامنية ) » نجد أنها تحدد بتلازم أفق 
'الاتصال" - مستقبل الخطاب » وأفق الثقافة , الذى يلتقط' القول المأثور" ( انظر 
المخطط رقم ١‏ ) » فى كل مكان » يخول للإنسان القوة على مقاومة ما يجرى ٠‏ اللسان 
- حيث تتطور البنى يسرعة أكبر عن الأحداث حيث تنغلق الحكاية بحياة جديدة - 
يكرس إمكانية زمنية لتجاوز » وبتغيير شكل الزمن , يخيرنا اللسان أنه بدلا من تملك 
القوة على تجاوزه » نستطيع تجاوزه : هذه » بطريقة أساسسية للقاية يتحمل إمكانيات 
التجاوز الذاتى المتوقع فى الزمن ذاته . 

المخطط رقم " : انقتاح التاريخ بواسطة اللسان 
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؟ - زمن اللغة وزمن التاريخ 

منذ أكثر من قرن ونصف ,٠‏ نتأمل التاريخ - من جهة التقليد التطورى الذى يبذل 
قصاراه » فى مواجهة الوضوح وفى اعتماد الاحضار من الأعلى إلى الأدنى : وقد 
تعرف وسط تجليات الواقع على درجات مختلفة فى حضن الصيرورة العامة نقسها - 
لتسطر - دائما وأبدا - استقلال التجرية والبنى التاريخية بالنسبة للطبيعة ؛ "الطبيعية" 
تفسها عذات عن الماويين .+ إذ نيعت الأوضاع الماركسية متفوقة :أو يعبازة أخرى + 
التطورية بصحبة أو دون الإشارة البيولوجية التى تبلورها عامة , لاحظت توققًا وقتيًا 
منذ أوقف تطور البنيوية فى أغلب الأبحاث العلمية - ويالأخص ؛ الأنثرويولوجية - 
طموح التقسيس السببى الخاهن بالتعاقب ؛ لحساب تنشو تزامن الواقعة ».مذ ذاك : 
فإن المقابلة القائمة بين الإنسان والطبيعة ملاحظة بقوة - موضحة على وجه مخالف 
عبر مقاطع مستعارة من مختلف الأنظمة : من الكونت يوترى 6ال7801 8010 إلى مذاهب 
الانبثاق الأنجلوسكسونية من زيلثى 971711597 والنيوكانتية لدى كاسيرر إلى 
الظواهرية الهوسرلية » من هيجل وماركس إلى القلاسفة الوجوديين » إذن من التقاهة 
مقابلة التاريخ بالطبيعة ؛ لكن أول مفارقة تتبدى عندما نبحث عن بلورة مقايلتها , إذا 
استرعى انتيافتا'الثبات التسبى للطييقة والتفيرات:الدائنة للتاريخ : آلا يتزع هذا 
التميز إلى الإنعكاس على مستوى آخر ؛ عندما نحلل لا معكوسية ظواهر الطبيعة 
بالمقارتة بما يجرى لدى الإنسان ؟ بوضوح فى المقياس الذى تودى قدرته على التنيى 
بالمستقبل دور منظما وتعويضيًا لانطلاقات الصيرورة - دون حساب المعكوسية التى 
تشهد عليها عملياتها العقلية » ومع ذلك » نوجز الموضوع ٠‏ بمقابلة : الزمن الدورى 
الطبيعة » الذى يتبدى تحت حماية الفضاء , بالزمن المفتوح للتاريخ » الذى يتمفصل 
على تطور الزمأنية الشخصة ء أو بالأحرى مقابلة واقعة محددة عبر نسق القوانين » 
من جهة أولى ؛ بواقعة تنزع السببية فيها إلى التحول بحرية » ومن جهة ثانية وعلى 
وجه الخصوص .» الوراثة الخاصة بالأنواع , التى تميز التربية والتقليد المميزين فى 
المجتمعات . 

حينئذ تتبدى مفارقة أخرى ؛ حينما نيحث فى تحليل التمييز ؛ هل نفترض على 
الفور تدخل المجتمع ؛ كتعبير عن العلاقة البين إنسانية التى تنقى ضمنيا - الطبيعة - 
دون القدرة على فك علاقتنا بها ؟ أو على العكس . الفردية المحفورة يلفظة والتى تنمى 
الوعى ؛ هل تجلب مع نفى الزمن النزعة التاريخية الصالحة لكل حياة اجتماعية ؟ ما 
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وراء كل انقلاب من هذه الانقلابات » دون شك هل يجب أن نسلم بالتحول نفسه داخل 
الطبيعة - حيث المغزى البيولوجى المتجاوز للتطور الشهير للكائن اليشرى » يستدعى 
تواذنا حديدا نظام الفردى - المتجاوز , ذلك لأنه متجاوبي 'طبيعيًا" مع هذا الاستدعاء , 
إذ إن الإنسانية تثير اضطراب التوازن المستقر نسبيًا للمجتمعات القديمة , وكذا 
أبنيتها الرمزية » فى حركة التاريخ المنظمة إلى حد ما مع عوامل التوحد والتعقد 
الزمنية التى تحويها » فى كل الأحوال » فى تجرية الفوطبيعى 50881187105881 إلى 
تجرية التاريخ الذى يسيطر عليه دائمًا وأبدًا » الإنسان , الطبيعة مغطاة ومسبوقة كما 
الآخر الذى يتخلى الإنسان عن تعيينه . 

فى الواقع , فى الحظة التى وضعت الطبيعة فيها مقايل الإنسان » فإنها حضرت 
بواسطة اللغة - دعامة كل الأوضاع . هذا واضح فى النظر إلى الطبيعة على أنها 
جالية للإنسان » إن معرفتها كمغزى بواسطة اللغة الإنسانية حيث تكثف "الدلالات' فى 
ذاتها ثنائية عالم الأفكار والعالم الطبيعى » حيث إن عالم الأفكار مفروض عليه أن 
يستند عليها و إذ انتمى إلى لغة تجيب بحركة التحديد الأصيل على حركة الانفتاح 
التى "خرجت" انا من الطبيعة » فإنها تتملك أسبقية تفسيرية تجاه أغلبية البنى التى 
تحاول بواسطتها حجز ابتكارية الإنسان , وفى المقام الأول / التاريخ ؛ لأجل تعييته » 
من المهم الكشف فى اللغة عن لحمة ما منحاه ٠‏ عفويًا » إلى التاريخ دون أن نتحقق من 
الأصل ‏ أن نصرف الحاجة الزمنية , بالإضافة إلى تضمينات النظام العام » يكفى 
وجود ظواهرية بسيطة للعلاقة اللفوية فى إيراز أنه من الحتمى أن يعين علم اللغة 
روابطه وهى يكشفء حتى فى تفصيلة بعض بتى شرط الإمكانية » ليس الخطاب فقط , 
وإنما التاريخ كله » هكذا الوضعى فى العلوم الاجتماعية يؤكد على الواقعة التى تهتم 
بها » ليس الواقعة الأكثر وضوحا , وإنما الأكثر حسما العوامل السوسيوةةورنية التى 
تتملك الأنثرويولوجيا ٠‏ بالمعنى العام , مكانًا لإثارة الاهتمام . 

(1) إذا كان ' التاريخ ' أوليا أو نهائيا فإن "حكاية" اللغة تؤدى فيه دور توليديًا » 
منذ تكلمنا عنها - المحددة أيضًا لخطابنا - فإنها تنزع إلى تأسيس 
التاريخفى كل مرة على الأقل » لا يتعلق الأمر بإعطاء أمر أى طرح سؤال » 
إن فى خلفية الحكاية » من الممكن تهيئة » على المستوى الأعلى ؛ البرهان » 
السقف المجرد للخطاب الاستنباطى ٠‏ بالضبط وعلى مستوى شفاهى قبل 
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أى شىء » أن ترى أحدا " يضع التواريخ : فى مواجهة الوضع المعطى الذى 
لا يعترقيه ؛ لكن - بمعتى فامشى - التاريغ مثل تطور الناس فى 
المجتمع لا يدرج مصادفة فى آن واحد الأقعال التى تسجل الدرس 
(”1ع 6250111" ) والحكاية حيث تنسجم هذه الأقعال بعد انتهاء الأمر 
("510818كام" ), 


يعد إنجاز هذه الأفعال , لأجل الصيرورة التاريقية - التى كفعين فى خلفية 
اجتماعية نوعا ما - يجب أن تفتح حقلاً زُمنيًا ما - بمعنى أن تمتلك انعكاسات على 
الواقع - ولكن لذلك يجب أن تكون ممثلة ومدروسمة ٠‏ إذن جملة القول » متجاوزة بواسطة 
اللغة . 

إن التاريخ مثل أية حياة اجتماعية - يُجنب إذا لم يتم تأمله فى الخطاب , أو على 
الأقل تمثه الأسطورى بالتحول الرمزى الجذرى 571157018710108 لكل ما يجب "أن 
يدوم' فإن "الأقعال والحركات" يجب أن تهجر الفضا » الذى يؤطرها » لكى تدخل إلى 
الزمانية الخالصة للتقليد الشفهى إلى الفضاء الذى يقترح التحول المكتوب والمجسسد ماديا 
والمعروض ء لكننا لا نفعل هنا سوى اكتشاف الرابطة الصالحة للفضاء ؛ فى الزمن 
اللغوى عامة المدونة فى مقهوم العلامة ذاته والتي تتبدى حتما من "القترة الخالصة" , 
المفروض أنها تطابق التجرية "الفائقة الوصف” , إذا اتبعناها بمعنى معين » أيا كان - 
فى الواقع - الاختلال الزمنى بين الفعل ى "الترجمة" , فإنها "لا دقيقة" , "الفظاعات الفائقة 
الوصف" التى تقابلها أحيانا » ليست سوى حد نيلغه - عامة - ولا نتجاوزه - بمعنى أننا 
تستطيع أن نتحدث طويلا نوعا ما عن هذه الأشياء التى نحبها ولا نمتلك الكلام عنها . 


إن تاريخ لا يمكن أن يحكى : يصبح "مسبحة" 01858187 أحدث بلا بنية , 
تجريديًا على المستوى الذى أسميناه بالهامشى ء “التواريخ دون كلام" تكون اقتصاد 
الخطاب , لكنها تستطيع أن تكون مفسرة بواسطة كثير من الكلام الذى لا يمتلك صور 
يحكيها , إذا كانت اللفة هيكل التجرية التاريخية » فإنها بداية إذن , ياسم هذا الحد 
الأدنى من الانعكاسية ؛ من استهادة الذات » يظل الناس خارجها غائصين بغباوة فى 
الصيرورة » أى يظلوا طافيين بكماء أى "متحيرين"' فى مساحتها ؛ من العجز على متابعة 
المعنى فيها ؛ لكن هذه الاستعادة » استعادة الذات تصور مباشرة على المستوى الفردى 
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لاستعادة الماضى على المستوى الاجتماعى الواسع دائما , الذى يدونها لا يكون 
التاريخ ممكنا , هناك علاقة متبادلة بين التضمينات الزمنية للتاريخ وحركة المعنى التى 
يستهدفها الإنسان - حيث ترتبط الحاجة الخالصة بخاصية الذات الجمعية بقدر ما عن 
كونها فردية » الآن إذا غضضنا اليصر من توسيطها - رهان كل المشاكل - فإن البنية 
الزمنية للتاريخ واللغة من الممكن أن تحددها بوضوح ؛ يكفى لذلك أن نستخلص 
خاصيتها العلامة من اللفة , قبل أن نعرف العناصر اللغوية كوحدة الدال 
( الصورة الصوتية ) والمدلول ( المقهوم ) , مسن الممكن أن تعتبر الألسنة كأتساق 
العلامات, و هذا يعنى أنها تتعلق بالتعبير عن الواقعة قى غيابها . بواسطة أوساط 
أتفاقية ومتناسقة فى آن واحد ٠‏ إن كل علامة تحوى فى الأساس مدى - زمنيًا فضلا 
عن كونه مكانيًا مثل كل ما يرتبط بعملية التمثل - لما "تعنيه" ‏ منذ أثر الخطوة إلى 
اللفظة , العلامة ترجع إلى الموافقة , التى تسبقها تحت طائلة فقدان وظيقتها الدالة » 
يتبقى لنا أن الدلالة نفسها لن تسجن فى حالية الفكر الذى يستعملها , لكنها تسجن 
على الفور فى شىء من النخانة الزمنية وعلى نحو أكثر دقة ‏ إنها تحمل داخلها 
شعاعين يريطان النشاط الفكرى والتاطق » من جهة أولى ٠‏ بالتقليد الذى يحكم ويحدد 
الوظيفة التى تحدد تزامتيا كل دلالة » بالتلازم مع الدلالات الأخرى فى النسق . 
حينذاك » فإن التاريخ كتنظيم 'للوثائق' يرجع إلى التجرية السابقة التى يختص 
بتنظيمها وتأويلها ؛ لكن أى جمع للعلامات يبحث عبر التاريخ - عن تصوير الماضى ٠‏ 
النص التاريخى يحقق إاتقاء زمنيا وحيدا . وفى نفس الوقت , إنه حاضر التاريخ » 
والتاريخ حاضر فيه » وعلى الرغم من ذلك ٠‏ اللسان لا يمكن أن يكون شرط إمكانية أى 
نص ء وإن كان حاضرا فى التاريخ , لأنه يشرف على تنظيم المعنى » وهى فى نقفس 
الوقت مؤتمن القوة على التدليل . مع ما يحمله من شهادة حول الماضى والانتفاع على 
المستقبل » هذا يعنى أن التضمين اللغوى للتاريخ ليس بسيطًا . 
( ب) ظاهريا ليس اللسان وإنما الخطاب » هوى الذى يخطط بالفاظ لغوية الحاجة 
الزمنية للتاريخ ؛ لأنه يوجد - مع ذلك - مكانًا لإخضاع الخطاب للسان إذ 
إنه يرده ممكتا ‏ كما الحالى بالنسبة للفرضى - مستوى حى العلامات تقر 
تمامًا بميلها إلى الشهادات المرنة ويصورة مزعجة نوعا ما بميلها إلى 
الواقعية المصسوبسة - إذ إن التجرية اللغوية ثرية بتعاليم التحليل البنيوهى 
والزمنى للتاريخ : خارج هذا التردد بين الحالى والفرضى , الذى صار وتر 
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لإدراج الزمن فى الحاضر مثل نظيره ؛ الوحدة إستقلال مختلف العلوم عن 

الإنسان لم تربح شيئًا من الاختباء خلف النماذج الإحصائية - مثلما فى 

علوم الطبيعة - على حساب إظهار الصيغ الأنثرويولوجية » إذا لم نود 

التخلص من التحول الذى يجعلنا نمر من اللسان إلى الخطاب ؛ فإن المقابلة 

القائمة يين اللسان والخطاب يجب أن تحتل مكانًا طيبًا » على الأقل تعمل 

الأبحاث الدقيقة عن النظام اللغوى على تدعيم الشرعية والاستعمال الحقيقى . 

على مستوى المرور من الفرضى إلى الحالى الذى تكلمنا عنه فى تطيل المقال 
والأنساق الشفاهية » حيث نجد أن اللغة من الممكن أن تظهر كبوتقة للتاريخ ؛ لأن عملية 
إنتاج الفقرضية - التحقيق تتموضح على خط المقابلة السوسورية بين اللسان والكلام » 
وقد رقت مستوى المدلول - دلاليًا ومورفيميًا - تركيبيًا » التى تضعنا فى موضع المعقواية 
هذ أن أدركت - يطرق محطفة < مشكة التاريهية الإنسائنة »هذه المقائلة بعيدة عن أن 
تكون جديرة بالاحترام ؛ إن علم اللغة الأمريكى على الأخص ٠‏ مهموم بعدم ترك المتماسك 
لتسهيل الاصطدام بين وجهتى اللغة » وهى يهدف إلى التحصل على واقعة مشاركة على 
أرضية ما , حيث الاشتراك بالضبط يطرح مشكلة , وحيث المقابلة مع المعطى المحسوس 
تصيغ قانونًا » حتى على المستوى الصوتى تخفى العلاقة بين الفرضى والواقع العلاقة بين 
علم وظائف الأصوات وعلم الأصوات . إن مفهوم الخطاب أفضل من مفهوم الكلام ؛ الذى 
يغطى حقل استخدام اللا دقيق عن الوصف , أى ليس فقط المحكى / المنطوق وأنما 
المكتوب » ويحدد التضمينات الزمنية للسان » بقدر ما بالتأكيد ؛ هذه القوة فى عرض 
الزمن كما الذوات التى تنتشر فى كل لحظة , عندما تكون خطايا ما , فإنها ( القوة ) 
مجلوية بواسطة عملية بناء اللغة » التى بلورت أيضا المرور من الفرضى إلى الحالى » من 
أدنى إلى أعلى بناء » هذا "التكون اللغوى” . الذى يهدف إلى تحليل ارتقاء مختلف الأنماط 
اللفوية » التى فى حضنها ينمو احتجاز محتويات القكر تحت الأشكال الدالة » يتبدى - 
حينئذ - كاحد الأراضى الأساسية للتاريخ : على الأقل وبالأحرى فى "التكون التقنى" 
تنخذ بنى التجرية الإنسانية معناها مع الدينامية التى تندمج فيها وتتوجه ؛ هذا ليس 
بالمصادفة - فى الواقع - أن الآلسنة الأندى -- أوريية تندرج تحت فكر الشعوب الأكثر 
انفتاحًا على العالم » ليس فقط أن عناصرها جميعها - وبالأخص النسق الشفاهى ؛ وما 
هوقائم داخل النسق الاسمى يعتبر مدمر للطابع المادى , مله المقال - قررت مغزى 
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زمنيًا ملاحظًا إلى حد ما لكنها قررت المقابلة نفسها القائمة بين اللسان والخطاب التى 

يلورت الانقتاح الزمنى » تموضع المباعدة بين الفرضى والحالى - دائمًا وأبدًا - الإنسان 

ككائن أمام الإمكانيات يقدر ما عن الوقائع ؛ وعلى الرغم مر :لك » إذا التاريخ وضع فى 

مقابل الطبيعة , فإن هذا يتم فى جزء كبير لآن الطبيعة تمثل كمكان للاحتمالات » مكان 

بالضرورة » يقابل مكانية الواقعة المحسوسة , زمنية الاحتماليات ذوات المعنى ؛ وكذا 
حاجة التحقيق التى تدرجه . 

( ح) حينذاك ؛ يتواجد نقيض برهنتنا » إذا كانت اللغة تؤفسس التاريخ » فهذا 

قبل التاريخ ولأجل التاريخ » إذ إنها نفسها توضع مقايل الطبيعة ٠‏ بالتأكيد 

من المهم أن نعرف أتها لا تجذب جزءا من التحدث إذ إن الطبيعة “لا تتكلم 

أبدا" » "يالتاكيد فى حالة" مرضية "للاتحاد الوثيق معها ؛ والإنسان" كليًا 

بالطبع' يجعلها تتكلم ؛ ومن جهة عملية التمثل » توجد حاجة للتعبير العام 

الذى يتعلق بالمستويات الابتدائية للواقعة مع ذلك ؛ تحديدًا لأن الإنسان 

مقدر له أن يمثل العالم ولذلك يتقهقر أمامه , يتبدى له دائما يبوضوح بحيث 

إنه فى ذاته يلتقط حركة اللفجوين :اول يأول يعى ذاته وهى يمين بين 

الأشياء . يجذب منهم الكلام الذى منحته له » وعلى مستوى معد بصورة 

فضلى . مستوى القكر العلمى » ه. بوانكاريه ©:1568هص.1! لاحظ فى حوار 

الإنسان والطبيعة , إن الإتسان يطرح الأسئلة ويبتكر الإجابات » فى آن 

واحد ؛ لكن أحد الاثار الهامة لإخراجها على المستوى اللغوى , يتمثل فى 

توضيح ابتكارية التنظيم الإنسانى لل"اتصال" المرتبطة ب"التمثل" بوضوح 

مقايل هذه الابتكارية التى تتملك مكانا فى العالم الحيونى ٠‏ وفى هذا 

الصدد , وضح !. بنفنست ( "الاتصال الحيوانى واللفة الإنسانية" » ديوجين » 

)ء اعتمادا على أعمال فون فريش », أن لغة النحل لا تتجاون نسق 

التشوير 506818175877010 بلا أى معيار مشترك مع الدلالات التعريفية 

للألستة الحيوانية » إن الاتصال الفطرى الا يعد بأى حال اتخاذ موقف من 

"العالم" ؛ على العكس من الحدث ذاته , يتضمن الاتصال شيئًا من المقابلة 

بين الإنسان والعالم » لسان يعبر عن العلاقة العميقة معه , الآلسنة التى 

لاتنتمى إلى أى شخص ؛ تحتوى على شىء من تمثل العالم ؛ لأننا دائما 

تتحدث عنه أى عن شىء يرتبط بعلاقة معه , هذا التمثل ليس , على الأقل 
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نفيًا إنسائيًا لهذا العالم . بطريقة تجرد بعض الخواص , لأجل إعادة بناء 
كل تخطيط وإمكانية نقله ؛ لكن هذا النفى لا يتأتى من الخارج ؛ إنه ليس 
سوق انكعاذ2-:زواشتطة الاتسان تالهنذة الشاحة الذاخلية الخاصة 
بالصيرورة » عدم أخذ معناها من الكلية التى نبحث عنها بالقول فى أنفسنا - 
وبالتناقص - ينتج مما سبق أن الجدل يخرج من الطبيعة إذا - عبر مادتها - 
اغترف منها فقط الأنثروبولوجيا تحتوى على تقابلات ننتفع منها , لكن 
تتعرض أية شبكة للعلاقات الرياضية للشرح , هذا يدرج الخاصية الثانوية 
للمنهج الرياضى فى المنهج الذى يتعلق باللغة - والتاريخ ‏ إن الإحصائيات 
كتقنيات المقاربة التجريبية لن تفضى إلا إلى مشاكل هامشية . 
حينذاك » ندرك كل ماييرز نظرية الإبلاغ , إن الإنسان مستدرج لإعداد الأنظمة 
المستقلة قبالة الأشكال التى يحملها داخله , والتى تؤسس شرطا مجهولا لهذه 
الإعدادات : حينذاك : البساطة الموصولة بهذه الإعدادات , لاتؤدى إلا إلى المقارية 
من الآلية اللغوية الحقيقية , البناءة بكل دقة عندما تتعلق بالطبيعة ؛ دون تدخّل الآلة 
الرياضية » وتحت أوجه متعددة » من له أثر فى بنية الذات يستطيع - كما أعتقد 
ديكارت - أن يكون معروفا بلاريب عمن تقع الذات خارجه - ومن لم يكن بالكامل 
منضمًا ومتمكّلا بذاته » تلك هى حالة البنى الرياضية نفسها , التى تطابق عمليات 
الذات حيث الالتحام ذاته لن يتأتى من العالم الخارجى الذى تعمل عليه ؛ على الأقل 
ضمنيا . لكن التركيب اللغوى يسبق تكوينًا تركيب الرياضيات - على الأقل فى المنظور 
الذى أخذت فيه كلغة العلوم نفسها - من المهم احتجازها فى ابتكارتها ٠‏ دون أن 
نفرض إطارات معينة متأتية من مجالات أخرى . 
وبالتوازى فإن حضور اللغة يلاحظ درس تاريخ اللامعكوسية الدقيقة للظواهر 
الطبيعية » يوجد فى الأحداث الإتسانية العديد من عوامل التعويض ء وإذا كان الأمر 
لا يتعلق بايجاد » فى حقل التاريخ , هذه المعكوسية لعمليات الفكر المنطقى - الرياضى 
الذى يسكننا , لا نستطيع مع ذلك مقايلة هذه المعكوسية النسبية التعريقية للأنساق 
اللغوية » حيث تجد حركة الفكر إجابتها فى عكسها دون أن تستدير ناحية نقطة البداية » 
وإنما بيلوغ معنى جديد بموجب الأوضاع الجديدة المشغولة . حينذاك يتبدى لنا نسق 
المقال» وعلى الرغم من أن , هذه الإمكانية لاستهداف العام , المنتشر حتى ضامنه 
تتبدى واضحة فى التجرية التاريخية » عندما تجتاز المستوى الجمعى والخاص 


139 


للمجتمعات القديمة "التى بدون تاريخ ' . تجنب "المثنى' اعالا0 » وعامة التعدد 
الداخلى ليس حدكًا حضاريًا إلا فى المقياس الذى تنزع الحضارة فيه إلى بلوغ 
التعارض الذى يهدف إلى تفسير الجمع فى الحركة الذاهبه إلى المفردة » حينذاك لن 
يتطور التاريخ عدة خطوات تطورية » إلا على خلفية الآلية الواضحة للتنظيم 
الأنثويواوجى . ويالضبط فى مفارقاتها » إن اللغة "كانفاه' التجرية التاريخية وأفقها ؛ 
أفق التحرر العقلى . 

التاريخ يقابل الطبيعة » ليس فقط على مستوى الفعل , وإنما على مستوى الدلالة 
نفترض هذا الفعل . وما يؤخذ بواسطة المؤرخ » وهذا لا يعنى أنه مأخوذ بواسطة عمل 
الناس ؛ لكنه متمفصل على انعكاس تجريتهم اللغوية , » العوامل الأساسية للتكون 
الأنثرويولوجى تمثل » فى الواقع ؛ تتابعيا فى معنى الشخصية والتاريخ ؛ أى بإخراج » 
وبتلازم إمكانية المطابقات الفردية والتحولات الاجتماعية ؛ لأن الوجهتين متماسكتان » 
بحيث إن التضمينات الزمنية تمر عير الحاضر الشخصى ٠.‏ المنفى بواسطة فرديته 
الخالصة : نقى "الوجود" ء الذى لا يمكن أن يحدث إلا بالتمثل اللغوى . عير المرور من 
التجرية الدقيقة إلى عزيمة التجرية . ومن جهة الطور الأسطورى فإن التاريخ إبانة 
متماسكة وإطار عام لإرتقاء "ما هى غير دقيق" إنه الوسط الذى يعد فيه كل شىء 
ويدوم » وينتقل حيث كل شىء يتآمل نفسه ويتناقش ويتواصل » إنه الشخص 
ا اجتماعى لإمكانيات الأقراد البنيوية - حيث - فى المقام الأول - تستخدم اللفة 
العلامات والانفتاح الزمنى على العالم . 

هذا لا يتم بموجب المبدأ العام » وإنما بفضل التنظيم المستفصل للعناصر اللفوية , 
حيث تتيدى عملية التشكيل كأنها متوجهة ناحية معنى هذا التعيين الزمنى الذى يحتوى » 
مثل "18/0170" , إنتشارات التجربة التاريخية » ولكن بالنظر إلى ذلك ؛ لا يتعلق بأى 
انخرام 588205818187101 , مقارنة يما يمكن أن يحدث فى المستوى البيولوجى : 
البيضة "اللغوية للزمن التاريخى , إذا أمكن القول , هى اللحظة المستيطنة للعملية حيث 
العالمان الصغيران - العبر - عالميان يما أنهما أنثرويولوجيان - معاصران ٠‏ القوة 
اللغوية » بحجة تضميناتها الزمنية » تقيس بطريقة ما الانفتاح التاريخى للإنسان » 
وإذا كان التاريخ يبحث عن أن يتجاوز نفسه فى النظام العبر - تاريخى حيث يفترض 
الثبات تناسق العلم , وهذا على خلفية التطورات التمثيلية للسان . يحئًًا عن صمت 
المطلق . : 
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+ - التركيب ال مكانى - الزمنى 

للذات الثاطقة ؛الزمن الاجرائى 

والزمن الوجودى 

فى قلب النظرية الجيللومية . للزمن الإجرائى مغزى أنثرويولوجى يعطى لمفهوم 
الذات أهمية المستوى الأول ويساهم فى فقدها وتجديدها ؛ ولذا حتى قبل أن نصل إلى 
هذا الإنتشار الأتثرويولوجى فى عموميته فى الفصل اللاحق » نؤكد على أهمية مغزى 
الذى أصبح ذانًا بواسطة اللغة . 

واقعة الزمن الإجرائى تستيعد ٠‏ قى أن واحد » أن تتجز وسط تحليلى بسيط » 
توهم نظرى يلا مكامن ولا طاقة » زمن مجرد محض - وأن تمتلك الزمن الاختيارى 
هذا الزمن الإجرائى يتبدى كتجاوز 'تكويني؛ للمنهجية السوسورية : 

- بواسطة تجذير إدماج علم اللغة فى النشاط الإنسانى : حاجة ظواهرية ( 'يلزم 
بعض الوقت للتكلم' .. ) تتملك تعميقا وجوديا . 

بواسطة المنهجية التكوينية للتنظيم اللغوى .. تلك طفرة إيستيمولوجية لمفهوم » 
"ألية اللسان" تنظر للسان ك"ألية" وليبست كوزمولوجية » وإنما أنثرويولوجية ؛ لأنها 
تحرك الدلالات . 
تحقيق اللسان فى الخطاب ؛ ونظريا ( فى عمل اللغوى ) إلى تحقيق الأوضاع التى 
تحتلها قى حركية اللسان - واقعة جهدية » إذن ذاك هو تأسيس "الذات' محل التساؤل » 
معزوية بن القدرة والست +الإتعرائية الافوية هى طرها قوين الدائرة بواسطة الزمن 
الذى يعرف الثانية المؤسسة بتلازم الذات ( تحقيق الإفتراضات ) والانتفاع الزمنى 
للتجرية الإنسانية » هذا يعنى أن تمركز الزمن الإجرائى قى "مجارى”" الخطاب يبنى 
وجود الذوات ٠‏ إذ إن التقاطه من اللسان يمكنها من عدم ضياعها ؛ متماه مع الذات 
الممتدة بين الجهدى والحالى »؛ الزمن الإجرائى إذن » زمن إلحاحى ؛ ينجز من الزمن 
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الوجودى فترة معاشة عن إنجاز انتشار مستمر - بواسطة النشاط المؤثر - المعارف 
والأقعال . 

هذا كان دائمًا مشكة المعرفة , إذا كان لدينا الحق فى الكلام عن مختلف 
"الأزمنة" فى هذه الذات مثلما فى ذوات أخرى » هل ينزع التوضيح العلمى » من جهة 
توضيح اللغة ؛ تحت كنف اللفظة , إلى أن نعتقد بالوحدة - الزمن القابل للقياس فى 
الفيزيقا - أى يساعد » على العكس . فى تخقيف ما أكده المعنى دون إثيات » دوغمائيا ؟ 
فى الواقع فإن الوحدة المقترحة قائمة فى البداية » جهة الصيرورة - تستدعى كل شىء » 
حتى الناس الذين مهدوا عقباتها , من النظام التمثلى تحديدًا » حسب وصفهم : 
انفتاح على "المستقبل' يحطم ويفحص بكل دقة المستقبل » على حساب الاقتراب 
الخداع توعا ما من اللازمنى . 

فى هذه العلاقة مع المستقبل ومع الموت » وأيضا العلاقة مع الحاضر والماضى , 
إن الزمن اوجودى ارتسم فى الفكر الفلسقى لسان اجوستين /05718ا6لاه 581015 ؛ ثم 
فى تجارب وجودية ؛ لكن » سواء لدى كيركجار الذى انطلق من الفردية الإنسانية نحو 
العمومية سواء على خط الظواهرية الهوسرلية التى انطلقت ؛ آخر الأمر » من "عالم 
الحياة" 7اللاؤلا88١‏ » هذا الزمن الوجودى يلاحظ يقدر ما عن الزمن العلمى الذى 
أكد على وجود أسبقية للفواقعة الزمنية ‏ إن الانفصال القائم بين المتماسك والموجود 
يقود إلى إهمال الروابط التى نستطيع البحث عنها » أيضا » يوجدهم تكوينى ما - 
كمالدى بياجه الذى كشق عن المرور من فكر الطفل إلى فكر البالغ ( بالتالى إلى الفكر 
العلمى ) ليلوغ عرض العلاقة . 

هذا هى آخر من نفس النوع لتوضيح الزمن الإجرائى لدى جيللوم » لأجل إلقاء 
الصوء على الإنسان الذى يتحدث بلسان هم من الممكن أن نضاعفه لكى نصقه بدوره 
فى علاقة مع الزمن الوجودى - دون أن نتمكن من بلوغ , على الفور أسبيقية 
كرونولوجية أى منطقية بينهما ؛ وإذا وجد التفاعل ؛ دون شك نستطيع أن نفكر فى أن 
زمننا الوجودى لن يكون أبدا هذا الزمن الذى لايمتلك الترتيب الإجرائى للزمن اللغوى 
الذى يسجل علاقتنا بالأزمنة الأخرى ( بواسطة الكلام ) وبنا أيضا ( فى الفكر التأملى ) » 
ورغم خاصيته المصورة ودوره فى نشاط التجريد » فإن الزمن مدرك , منذ اكتساب 
اللفة » عبر القطيعة مع المعاش ؛ لأنه يتعلق بإقامة عالم جديد هى عالم اللغة , 
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الإجرائية اللغوية العالم - العالم الرمزى ؛ المعين أى اللامعين بواسطة العمليات » بحدًا 
عن المعنى ؛ الفهم » قبالة العالم الاختيارى أو المحسوس ؛ منذ ذاك . نتحصل على 
ثلاث لحظات : 

(1) التضميتات الظواهرية والابسيتمواوجية للزمن الإجرائى . 

والوضع شبه الاختيارى لكى تنسجم مع المقياس . 
( ج) إدراجها التركيب المكاتى - الزمانى للذات الناطقة قبل تحقيق الموهجودات 
بالقوة . 

()الآلية اللازمة 

مطابيق للتجاوز الحركى لعلم اللغة السوسورى 0 الزمن الإجرائى لدى جيللوم 
يتجه قدام الزمن الوجودى بواسطة 'انحراف' الظواهرية : الانطلاق من التجرية . من 
نشاط الإنسان إلى العالم . "اللفوى" يطايق النشاط وسط مختلف الأنشطة » التى 
تطلب الزمن » سريع للغاية تكوين الخطاب » ولذا يجب توفقر قليل من الصبِر 
الاستدلالى لأجل الفهم » فيما وراءه مثال اللحظية الحدسية , 

بقدر ما إنه متماد إلى عمليات معينة , بقدر ما أن الزمن الإجرائى مؤسس من 
والفردى من نسي أرلى د اسطة إمراهه فى هيا ة الذاح حي يلاوم العركييه 
الممدود بين عرض الانفتاح على العالم وحدودية تحديد القول يواسطة كل منهما . من 
جهة أخرى على الأخص ؛ هذا الزمن » زمن تحقيق اللسان - فى كل ثانية - الذى 
يؤهل آلية لغوية تؤسس ,٠‏ وجها لوجه ؛ أنثرويولوجيا لآلية الطبيعة ؛ لآجل تموضعها 
حيال التحول النسيبى للآلية الكلاسيكية » يجب أن تلاحظط أننا موجودون فى "الثقافى' 
أءناآنا6 وتعدداته , وإذا كان أنساق التصريف 1731508اع06 والحالات تتطابق لغويًا 
مع المتقوط فى العالة الفيزيقى وبالأصرى حية :توج قافا »رامن أن تكون 
منظمة بواسطة قانون واحد مثل قانون الجسد » تضطلع حركات الألفاظ وى تنظيم 
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الفطات القافشة كل فرد قودها يذو ماعن الذات: القن الحاو عريت حسفا 
ومن وجهتها , تهدف نظرية النطاقات 3185 085 0:16 156 إلى تنظيم » تعاقبيا - 
تغديية الأسناق وعاى الأشصن عيننا اعطاق الزمنى “الكانيية العامة ورتنا 
بتصوير العالم بواسطة الألسنة حسب الأنساق والعمليات التى تكونها ( تناقص الاسم 
والفعل 8888لا , اتصاف ل5008578130/11/8710(1 إلى حركات حروف الجر : وهذا على 
خلفية المقايلة بين الفردى والعام - المعبرة من المقابلة بين الفردى الصغير والعام 
الضخم ) . وهذا يؤهل تقييس الآلية اللغوية فى المخروط الذى يصور الذات الناطقة 
والفعالة » ليس فى بعض الدوائر الكونية التى تستنتج "جاذبية الأشياء' , إن حركات 
الكل فى القرد ( تحدد ال "70115 85885" الذى تحدث عنه لايينز ) » حيث الصيغ 
اللغوية تمكن من إدراج النظرية المتنوعة ( فى الفضاء ) والقابلة التكرار ( فى الزمن ) 
من حضن العالم » مؤسسة جدل المكان والكلى ؛ منذ ذاك , قول الواقع يتم "الفردى" 
الموضوع مقايل "الدوران فى الدائرة" أو السقوط دون الكشف عن المناوية أى تجاوز 
أحدث الذات ‏ إن اللغة ذاتها تكشف ما يسقط - المتأتية والصاعدة - بالطريقة 
الهيجلية . 

أكثر دقة , هذه الآلية من الممكن أن نطلق عليها “تخطيطية" . مع كل ما تحتويه : 

- المرور من المحسوس إلى المعنى : الصيغ أوساط خالدة للمعنى . 

- هدف التمثل » مبنى يدءا من الفعل , معبأ بالصيغة وسط الصورة المكررة 
والإدراك الذهنى . 

- علاقة مع الزمن : فى إمكانيات ( التوليدية ) الابتكار مثلها فى إمكانيات 
( العملياتية ) التكرار . 

وهكذا عرف بياجه الصيغ المطلقة / العامة أكثر من الصيغ التكرارية . 

فى خلقية الفرد المحسوس » آلية الدلالات ترد حركات المعنى ممكنة , بالمفارقة , 
حركية الحياة العلاماتية تفتح عالم التوفير لفهم العالم الاختيارى بتحليله » بعكس 
إظهار الآلية الكونية - التى أخرجت من ذاتيتها وتم قياسها - تستند على الذوات 
مسجلة إياها داخل التظام - قبل ويعد . فى صورة الفصل الذى يدرج الفرد فى 
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الوسط , حيث يتموضح مقايل الفرد , المنقول أو المنتقل كما الدمية المتحركة » نشاط 
الذات الذى يمتلك سارية الصيغ ويعرضها , رمزيًا لما اتفق على أن يصبح عانًا . 
( ب) سيادة وتحقيق 

أصبحت دعوة الزمن الإجرائى ل 'آلية اللسان" آلية لغوية - تطايق التزامنية التى 
استطيع أن أسميها وظيفة(") وليس منهجية كالمدى سوسرى - مجبرة على مقاومة 
الاختصار ات أو الانزلاقات فيما يختص يجانيها : أيضا ثاقية ومشوشة أيا كانت 
واقعتها , تنقى تأويلها مثل التخيل التظرى , ولايكفى أن نتكلم عن الزمن الملازم للسان 
ذاته » بل يجب ربطه إلى العمليات التى » كى يتملك بالتاكيد مكانًا , تنطوى على 
افتراضيات بنيوية تستوجب هذا "الأجل" اشاك0 الزمنى . ونستطيع إلى حد ما 
الاستناد إلى التخيل التظرى بحيث أن ما هو نظرى ليس سوى الإيضاح والمعقولية 
المهسسة للتطبيق »٠‏ مثلما أن زمن الفيزيقا تأتى من تصوير الصيرورة » فإن زمن اللغة 
يرتب العمليات التى بدونها اللغوى نفسه يصبح تخيلا عديم التأثير » إن الخاصية 
الإجرائية للزمن اللغوى لن تكون دلاليًا محترمة إلا إذا هيأت النشاط الواقعى , مسجلة 
فيما نسميه اليوم "التطبيقات الدالة" , وإذا تملكت العمليات مكانًا » فإن المكان محل 
السوال لا يعد هى المكان الفيزيقى المفترض سلقًا وإنما المكان الرمزى الذى يفتحها : 
مكان حيث الصيغ تبدل الحركات ( الفيزيقية أى الفيزيولوجية ) وقد أبرزت الفضاء - 
الزمن اللغوى » وفى هذا المعنى . الزمن الإجرائى من الممكن أن يكون مفهوما كفضاء 
- زمن للذات الناطقة » غير قابل للانفصال عن الطاقة التى تعرضه - وهى أيضا 
ضرورية للعملية أكثر من الفعل - ولكن بالمطابقة - بالضيط - مع القدرة اللغوية التى 
بدوتها لن يكون هناك حدث اللغة . 

هذا البعد الجهدى - "القادر" كما قال جيللوم - يقضى - منذ ذاك - الانزلاق 
الملائم نحى شىء من الاختيارية أى النزعة الظواهرية , التى تعرف الزمن الإجرائى 
بالنسبة لزمن الخطاب المنتشر فى العالم المحسوس - صوتيًا ‏ لأجل المعبر كما لأجل 
المستمع » من نرتاح بالحصول عليه وهى قابل للقياس » ينسجم مع الاختبارات التى 
تفكر دائما فى تطوير علم النفس اللغوى , بالإضافة إلى ذلك . أوزجوود 056000 , 
فى كتابه الصادر 11907) » سعى إلى إدراج الزمن الإجرائى لعلم اللغة الجيللومى 
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فى توليقته الاختبارية حول اللغة » عوضا عن ذلك » جيللوم نفسه كشف عن المرور من 
'بعض من الوقت" للزمن الإجرائى إلى الهم "القابل للقياس يامتر" » كان كل ما هو غير 
زمنى يعتير "من تلقاء نفسه" 120558070 قايلا القياس ؟ ألم يلاحظ المستوى الخاص 
بالصيغ النظام وليس القياس ؟ نظام مترابط للاعتراضات التى تمكن , ويجب أن 
نستخدمها حيال نسق اللسان من وجهة الحصول على أى تأثير للمعنى - الشروط 
الآلية لهذه الاعتراضات أن تثيت جانب الوعى » وطويولوجيا 7058010615 اللسان 
التى يسميها عالمنا اللغوى : الكرونولوجيا / التسلسل التاريخى المفهومى . 

إذا كان صحيحا أن الزمن الإجرائى يطابق فى آن واحد ؛ تطبيقا تحقيق اللسان 
فى الخطاب المعبر » بصورة مستقلة عن المعرفة النظرية » ونظريًا » تحقيق الأوضاع 
التى نستطيع ( بمقتضى إيماءة اللغوى ) أن نأخذها دائمًا من جديد على حركات 
اللسان ؛ لأن المنظر - كما فى أى علم لا "تاريخى' يستطيع أن يكرر أيدا تفس 
الإيماءة لكى يلقى الضوء على الواقعة التى يدرسها , تضاف إعادة القول إلى التكرار 
الإجرائى الذى يؤسس اللسان فى كل ذات . 
( ج) من المجرى إلى الوجود 

لأجل فهم انعكاسات الزمن الإجرائى على الزمن الوجودى » يجب مقابلة التعريف 
الجددى للخطة بالنزوع إلى إظهار لازمنية ما يتيدى غير محتوى على الزمن ٠‏ وإذا 
كانت ثامنية الحدث اللغوى تشمل وتحلل تكويئا المرور من القدرة إلى الحدث ٠‏ فإنها 
تصبح وحدة أتثرويولوجية حيث نستطيع تسطير الخطوط الأساسية : 

- هناك توتر يين الثانية بحصر المعنى المتتظمة ودائمًا المختلفة ويين الثبات - 
البنى تمكن من فتح الخطاب - ( أنظر » ص ٠7‏ من "الزمن واللغة" ) . 

- هذا الشكل المتوتر الأصلى - فى المستويين - يميز الثانية اللغوية والثانية 
كمحور أى مقطع فى حركة ما ء بالمقابلة مع هذا العقل الحظة ( كم "المدة" فى القلسفة 
البرجسونية ) . نستطيع أن نعزى إليها حرف )١(‏ الكبير ؛ وبالتحديد ما هى مرتبط 
بالخاصية المؤسسة للغة بالنسبة للتجرية المحسوسة . 
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بنفنست فى الخطاب - وإذلك , كما اقترحناها نستطيع الكلام عن الفضاء - الزمن 
الإجرائى » مع الصيغ - الافتتراضيات المصددة للأنساق الارتكاسية لزجل فتح 
الخطابات ‏ هذا المجرى » مجرى الخطاب , الملازم لشىء من الثبات للسان ؛ إرجاع - 
مفتاح للزمن الإنسانى إرجاعيته » خاصة بكل ذات ٠‏ حاضر إلى اللغة يرسخ الإنعكاس 
على التجرية , القابلة للتعبير عنه : بالمقايلة مع التجرية الايتدائية » الشبه حيوانية , 
للإحساسات الخالصة . 

أيضا , اللحظة اللغوية نقطة انطلاق حقيقية للمستقبل الإنسانى : 

- لأنه "بأخذها" فى اللفة - وعامة في علم العلامات - يعير التمثل الطريق , 
قاتحًا فى آن واحد المستقبل والماضى اللذين يحققان التجرية » فى الحالة الأولى . 
تقابل شيئًا من العلو البنيوى » رأسية اللسان » وفى الحالة الثانية نقابل شيئًا من 
التهسع الاستدلالى » أفق الخطاب . 

قى مكان آخر ؛ المجرى حاضر دائمًا عن نقطة الانفصال ؛ بؤرة إعداد دونها 
الوجود يمتزج بالمعاش الصريح , من جانب الإمكانيات التعبيرية للكائن البشرى , 
حينكذ الوجود لايطايق بألى حال الشقاق 68551088 الهيجان الاعتباطى » لكنه يطايق 
التركيب حسمب الفروق و "التمثيل" حيث الشكلة هى النقيض "الجوهرى' ( التصورى , 
الدلالى 581119108 ) : توجد فواصل واختلافات فى النسق حيث تتموضح مقايل 
المختلف , خارج المنسق , عن الحياة كما التاريخ . 

ولذا هذا المجرى الإجرائى متماد إلى الذات نفسها : 

- هذه الذات تدمج ثنائية القدرة أى الموجود بالقوة الحدث والتحقيق شبه الصارم 
الذى يطالب أن يكون مفسرًا كذات حيث مطابقة عَرْض البنية اللفوية والذات بشعاع 
الخطاب أى الممارسسة » يدءا من نقطة التحقيق , ف "الأنثرويولوجي' لايذهب دون 
الموجود بالقوة : 

-- شروط - الممكن , تأتى - ليس فقط هنا وإنما تتجدد . حية فى الحياة 
الخالصة فى إطار البنية الكلية الثابتة ظاهريا ( بطريقة خلايا الجسد المتجددة بصورة 
كاملة كل سسيع سنوات » دون أن يفقد هيئته محل السؤال ) » حيث رابطة اللوجوس 
بالالتقاط : اللسان يقاوم الفقدان ؛ التشتت » تغير الصيرورة, 
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- هذا البعد ؛ بعد الموجود يالقوة يؤقسس الوجودى » من جانب الانجذابات النقية » 
غيل إغارة الكاد لتر + حم ]غات عمس التركي داقن سكل وقدوث 
فى الزمن الإلصاحي حيث الإجرائية » بهدفها المؤفسس » حيث تتحكم فى الزمن 
الوجودى الذى يدخلها فى حيز التنقيذ . 

منذ ذاك فإن الالحاحية تتموضح فى مقابل اللحظية الظواهرية : تارة كتنظيم 
مؤسسى ( مخروطى ) » وتارة أخرى وجها لوجه الوجودى المنجز ( الإتجاهى ) هذه 
المقابلة تطابق بنية جديدة » حيث الإجرائية' اللغوية ليست سوى حالة خاصة من 
حالات التقعيل الإنساتى » شرط كافة الاستخدامات ( التطبيقية , الاستدلالية , 
الشعرية » إلخ ) شكلها مخروطي ( بحيث إن انثرويولوجيا الإلهام الإجرائى يجب - 
بدقة - أن تعلل وجه صور عقبات الدائرى » الخطى والمتنجر ) تستدعى تتمة اتجاهية ‏ 
على المستوى الزمنى » تتطايق هذه الصور - العقبات مع لحظة إعادة التملك والتزمين 
كالانتسان ب.وكلى مكو اللقة ومن حية الفصل مي اللشان والقطات تيهنا 
بثنائية هدف المعنى وشروطه البنيوية » دونها المعنى لن يبرن ابتكارية حيال الظواهرية 
الفسويةة القن سافن امتضاره» اهنا تعن لصب أن تيزل | كلذك عن 
مختلف عن تحول العالم - الألسنة والحالات التطبيقية للانسان التى تعد فى الواقع , 
المستولة عن العالم إد إتها'مشفولة به بالاختصار ٠‏ مكل الثانية : المضدر أو التضاد 
لأى تزمين إستدلالى أى غير إستدلالى » إن الزمن الإجرائى يتحكم فى الزمن الوجودى : 
فى المقياس الدقيق حيث تكثيف التمثل اللغوى ٠‏ بطريقة دقيقة توسع الوجود . 

بالاختصار » إن حساب الزمن الإجرائى فى تأسيس الزمن الإنسانى يغلق ياب 
القطيعة - والتى - هى فى نفس الوقت - تغيير للوجه - الأنثرويولوجية حيال 
الصيرورة المعاشة , هذا غير ممكن إلا بفضل الترأكيب اللغوية ونشاط الذوات التى 
تتنطلم يه شوق أن الوجود هن وجود الذات الناطقة + المعيثة بواسطة همليات اللقة 
التى ترتقى 'اللاعزيمة" المفترضة من الوجودى » ربطت بطريقة عملياتية بين الإيضاح 
والتتظيم :إن الإجرائية تبدى إنن +متضمتة كافة الاستخواماف الإنسانية - القن 
والعلم وليس الحياة الجارية فقط . خاصيتها اللحظية لعملية التكثيف ( التجريد » 
التصوير وتملك التجربة ) - على مستوى شكلى للغاية عن مستوى التحليل النفسانى 
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- تؤسس » وقد تحصلت على ثانية "اللوكر" ٠‏ اليقين اللغوى لل"كوجيتو' » إن هذه 
الثانية الممتدة بين البنى الثابتة لافتراضيات اللسان والتحقيق الجديد دومًا . تؤسس 
بضرية واتحدة - الذات بقوتها الثنائية , الاستدلالية والتطبيقية , إن تنظيم مكونات 
اللسان عبر الزمن الإجرائى يطايق البنية ثناتية الطور الزمن واللغة الإنسانية ؛ هذا 
الزمن » حيث التنظيم يملا الثانية المؤسسة للذات ويعين تكوينيًا “القرار الطوعى” 87ا* 
للفكر المفروضى الذى من المفروض أن يفحص التجربة سريعا » بينما أنه يتعلق باعادة 
تمكنها - زمنيا - بواسطة اللغة . 

منذ ذاك , نستطيع أن نفهم كيفما أن الوجودى يتملك وسائط أقساط تتايعات 
القلق "1108715 5056115 508" بالاستفادة من نشاط إنتاج المعنى من العمل إلى 
العملية . من الفعل إلى اللغة , ينتظم وينقتح المعنى » إن العزيمة وتركيبها الإلحاحى 
ينفتحان على الوجود » حيث تجذب الدلالة 'تأثير شرطنا » من الممكن أن تجيب 
مشروعات » التزامات وإخراجات حاملة للمعنى على مستقيل غير مؤكد : بفضل 
التقاطات متعددة للترميز والمعالجة » حيث يستطيع الإنسان أن يوسع وجوده دلاليًا . 
0 - مستقيل ‏ سيق ؛ طرأ 

امتدادات أخلاقية للتزمين 
ا معْصلى حول الثانية المؤسسة 

المزية التى نعرفها دائما . وهى مزية الفكر الغريى ى مثل "أمامنا" مصدر 
التجديد - تفترض أن نبرزها من التصور الساذج الأولى للزمن » مثل الانسيال 
المتصل الذى يجعلنا نقول ‏ لا أكثر ولا أقل ' أنه مضى. أداة تعجيل الذات التى 
تعارض "أنثروبولوجيا" » وتحديدا بتحطيم هذا التمثل الناقص والضخم ؛ وعلى الرغم 
من ذلك ؛ إذا كان هناك بواسطة هذا الفتات , تمثل الزمن ؛ فإن التقسيم الثلاثى الذى 
"يخفى” قدرًا من الالتباسات التى لاتساعدنا على استدعاء الماضى » أو الحاضر » أو 
صيغة المضارع المقرون بالسين أو سوف تكفى الشهادة الوحيدة للألسنة والوسائط 
التى تساهم بها فى التعبير عن الزمن لتعليمنا الحصافة , لكن أيا كان تمثل المستقبل 
الذى يتملك الإنسان بواسطته على لسانه وثقافته , فإنه ( التمثل ) يفترض العلاقة مع 
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الحاضر » مثل أى شىء يتجاوزه » وأيا كان التمثل صادقًا فى الاتصال رسلبيًا 
كالتدفق القهار , أو يطريقة أكثر انقطاعية ونشطة , كأتنا نذهب إلى المستقبل - لا أن 
يأتى الينا - هذا التمثل ؛ فى الواقع يتجاون الحاضر ؛ يتجاوز المعاش ويؤوسس 
بواسطة التأويل النقسانى العضوى بنية أنثرويولوجية . 
منذ ذاك ٠‏ تتعلق بالفعل المضارع المقرون بالسين أى سوف سمتان يجب أخذهما 
فى الاعتيار : 
١‏ - تسبية الحاضر التى لا يمكن تجنبها ؛ تحديدًا من الإطار الذى حدده !. 
بنفنست الخاص يحاضر المعبر » حيث ارجاعية لاحقة فى الحال , تحدد الأنا » رمريًا » 
انبثاق الكائن الإنسانى داخل الصيرورة الكونية . 
؟ - جانب التعارض الوحيد الاتجاه » قايلناه بشأن التمثل - الْرْمن النازل أو 
الزمن الصاعد - بسؤال المستقبل المتطابق لمختلف العلاقات الواجب عقدها مع 
منذ ذاك ء فإن المستقبل ملازم لالحظات أخرى من الزمن )١"‏ يلاحظ أكثر من 
الآخرين الانقتاح الممكن بواسطة المقدرة الإفسانية على التمثل , التى تخرج لنا - 
تسييا - من الحاضر "الابدى' , حيث نمتلك نحن حتى ( حيوانيًا ) علم الوعى , 
الخاطىء فى كل تمييز أى فى كل فارق ٠‏ فى كل انخطاف ؟) كما نفترض المقايلة بين 
حرفى الجر ( إلى ) و ( من ) » فرنه يستخدم القطيعة مع الصيرورة , إذ يجلب » 
بالنسبة لها , الثورة الانفجار - الانقلاب : 
(1) فى الواقع ٠‏ دون إخراج الفرد من الصيرورة التى تحتويه إلى الموت الذى 
يبتلعه - المستقبل يتضمن الذات التى تقصل الماضى عن الحاضر . 

( ب) الانفتاح الذى يدل عليه لايمكن فصله عن الممكن ٠‏ الثقيل بالنتائج ليس فقط 
القائمة فى الحياة الجارية والمجلوية بواسطة اللفة » وإتما القائمة فى 
تحولاتها الحاسمة , تحولات الفكر العلمى والإبدا ع الفنى . 

( ج) مع ذلك , هذا الفارق يظل متمادا إلى اللبس الوجودى : من الممكن الذهاب 
إلى المستقيل مثما يأتى الينا؟ ( مشكة النسق الفعلى - الزمنى فى 
اليونانية القديمة لدى ج جيللوم ). 
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يعبارة أدق , إذا كانت قاعدة الجملة تبقى الصيرورة الظواهرية » فما هى وعى 
الذات التى تستطيع مقاومته بطريقة ما أى بأخرى ؟ 

( د ) لكلا يقتصر المستقيل على أن يكون عيبا مقلقًا فى الصيرورة , ألا يلزمه أن 
"يذهب إليها" مما كتبت فى "الزمن واللغة" ؟ لكن هذا إذن لا ينطوى على مقدرة الذات » 
وقد أصيحت فى مقياس ما , مسئولة عن مستقبلها - وفى إطار العلاقات المتيادلة بين 
النوات » فى المستقبل الإنسانى ؛ وإلا فى مجموعها على الأقل لا مركزيًا ؟ 

هذا دون شك ؛ يلتمس إدراكًا ذهنيًا لا خطيًا للزمن الإنسانى » جانب انخطافاته 
الثلاثة ؛ وإنما يلتمس ادراكا ذهنيًا عقديًا - حيث تصيح "العقد" الذوات الإنسانية 
بصورة مخروطية 'ممثلة /ر مصورة يضع فى المستقيل" سبقًا' #الاع/ا58 » وقد 
تمفصل حول بناء جديد وتنظير اللحظة ؛ ومع ذلك ٠‏ تزامنيًا وتعاقبيًا فى آن واحد , هذا 
"التعقيد" 18008115871080 للذوات يتملك - دون شك - حدودًا تدعو إلى رد الدور 
الاساسى لخارجية العالم والذوات الأخرى فى التزمين الإنسانى , حيث تتجاون القيم 
نوات المعنى المزدوج بدورها "الخطية" ؛ التى لانفقدها فى “التشظي" / "التفجر' . 
١ - 0‏ - مئ ال مستقبل إلى "السبق" 

المقدرة الإنسانية , التى تترسخ فى "الكوناتوس" 000187105 السبينوزى قبل أن 
تأخذ شكلها الحالى لدى ماركس , نيتشة أى فرويد - الثلاثة ناقلون عن السبينوزية - , 
دفعت "الأنثروبوس" 8171180505 للأمام » ليس لكى يمكث فى الممكنات » وإنما لكى 
يصبح "تجهيدًا” 501800718115871010 » ليس فقط على المستوى الأنثرويولوجى المشار 
إليه عبر د . جانيكى 168109للةل .2 فى "مقدرة العقلى - يكثافة وجماعيا - وإنما - 
توزيعا - على مستوى كل ذات ناطقة بلسان , التى تمكنها من الاستحواذ على العالم 
- منذ ابتعد الإنسان عن الرؤية المأساوية - أو جبرية القضاء - ينزع إلى التفاعل مع 
المفترض الضرورى ء ' الوقوف فى الواجهات" إذا كانت العلاقة مع المستقيل أصبحت 
يفا" هذا لتحنى الكرارت ديك الطن "سكل التقنية هانة #على: هذا المدرك حيينًا 
0587 أبفضل السيق على الشفاء » إذ إننا مازلنا بعيدين عن جذبي كل المغزى 
الأنتروبولوجى . 
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إن فهم المستقيل كما السبق ؛ يعنى تسطير العلاقة بين التمثل وفعل هدر "الملكة" 
58الاعهع التمثلية التى لن تكون , دائمًا وأبدًا إعادة التركيب القعال لعلاقتنا بالعالم , 
لكن نلاحظ - مرة واحدة - جانب استحالة الصلة بصيغة المضارع المقرون بالسين أو 
سوف التى ترجع أى حاضر ء ففى التنظيم ذاته لهذا الحاضر يستمد المستقبل فعاليته 
مؤهل للثانية - مع احتمال تميزها وسط مختلف مقاريات هذا المفهوم - هذا الحاضر 
المبنى - البناء » ولذلك من الواضح التعبير عن البنيوية المستقلة عن المعاش اللامرغوب 
هنا . عن الخاصية الإعدادية للعلاقة الجديدة مع المستقبل والتى تفترض مكانًا - لحظة 
( مجرى أو ثانية ) » تنطوى على التجهيد عن التحقيق » ذلك هى التوتر القائّم بين 
هاتين العمليتين التكميليتين » والذى يحث على تصوير - مخروطيا - هذه الثانية 
المؤسنسسة مخروط معكوين كنا لدى برحسون : لكثنا رائتاة.وقدى وقعتا اما على 
إجرائية الذات الجيللومية مثل الذات البرجسونية التى تصور المقابلة القائمة بين العام 
والموجود بالقوة ( القاعدة العريضة ) » ويين المفرد والحالى ( حد محدود ) . 

هذا يعنى أنه حاضر فى معاكسات المتلاشى ٠‏ وفى الحالة الثانية "الاعتيار 
اللاحالى' لدى نيتشه ؛ نستطيع أن تقول مع المراجع ج . بوفريه "إن الثانية ليست 
اللحظة التى تمر , وإنما الثانية هى الحدث الذى يظهر كل من ينتمى إلى العالم ." 

هذا التأويل لا يكتفى بتفسير -- ظواهريا - إرجاع المستقبل إلى الحاضر » ينزع 
إلى تفسيره أنثرويولوجيا ؛ لأن البنية الإلحاحية هى بنية الذات التى أصيحت الفرد 
منذ ارتقاء الجسد الإنسانى - مع وضع واقف » بهيئّة نمو المخ وتحرر اليد » هناك 
مقاومة ما للسيق . ك 'عقدية' نسيجه بحيث إن تمثل الزمن بواسطة الذات الناطقة 
سيتاكد » علاماتيًا وثقافيا بتقييس الحاضر القاصل اللازمنة حول الفرد - فى - الوسط . 
تقيم التماثل بين الزمن والفضاء على التشاكل البينوى » حيث عملية المركزة تصيح 
عملية إرجاعية ؛ وتؤهل علاوة على ذلك الفضاء - الزمن الإتسانى المنتشر بواسطة 
اللغة . 


بالمعنى الإرادى - للذوات " المأخوذة على غرة "يواسطة مصادقة الحوادث » وأكثر 


32ذث1 


فاكش” الجسورة" تجاه العالم المتبدل للغاية » حيث يظهر السبق أن طاقة الإنسان 
لاتؤدى به إلى طاقة الكون ‏ شريطة أن يحل محل النظام الخاضع ؛ خارجيًا للتنظيم 
الأنثرويولوجى ؛ حيث تسجل العلاقة مع الآخر فى الارتقاء من الوضع إلى الذات - 
غير القابلة للانفصال عن البيذاتية رغم أنه إذا كان هذا الاتفاق المسبق للذوات بفضل 
التكوين كما اللسان يؤسس إحدى الطرائق الكبرى للسبق » فإن كثيرا من العناصر 
الفردية تقاوم أى تنبثق ثانية فى العلاقات الإنسانية المؤجلة » وهذا ما أطلق عليه 
هيراقليطس الخلاف 21560808 - الذى يستطيع أن يحدث فجأة فى الخطابات , 
المرسلة من نقس اللسان ٠‏ وهذا يعين حدود السبق , التى من المهم شرحها . 
١-0‏ - من السبق إلى "طرأ" 

يسجل "تحديد قيمة" السبق , ضمن الإطار الديكارتى المميز للحداثة , الذى يدرج 
بتلازم الخبرات القاطعة لنوعنا منذ العصر النيوليتى , وتعنى الجملة "أصبحنا سادة 
الطبيعة ومالكيها" : عدد ( اقتصاد ) وتكهنات ( إدراكية وإستدلالية ) » إِنْ السيق هى 
التنسيق الزمنى والنظرى لهذا التقدم المؤسس 'للأنثرويوس” , لكنه إذا كان لا ينعكس , 
فى مقدرته المؤسسة ذاتها , من وجهة النظر التاريخية والظرفية » فإنه من الممكن أن 
يتبدى قويا على وجه مخالف , لذا تجبر التضمينات "اللاديكارتية" لأزم الحداثة 
المحسوسة منذ 19470 فى “يومياتكاليفورنيا" لموران 810810 .6 على معرفة تكاملية 
السبق و 'طرأ" التى أرجعت جانب الحدث والغيرية إلى شروط جديدة » مكنت من محى 
فلاسقة الذات . 

بداية » من وجهة نظر تعاقبية » فإن السبق بدأ من مقابلة حدوده مع أزمة الطاقة , 
ومشاكل الييئة مثل مشكلة التلوث : هذا الاستكصال يدال على أحداث مايو 58 : 
الموقع مع وجود الكائن الشعرى 5لا011058719 لهيدجر ؛ ثم مع الحركات البنيوية 
التى أسست يروحها الجديدة ما هى جاد من القضايا الذرائعية الاقتصادية . 

عامة إن الحدود الباقية لل "انتظار" أى "التنبق" هى نقسها حدود البالغ بالنسبة 
إلى فضائل الطفولة مثل معرفة الاندهاش , عدم تحييد مذاق الاشياء وذلك هى البعد 
الشعرى للوجود الموجود فى الحلبة , والمفقود بعنف بواسطة انتشار الذرائعية ؛ ينبثق 


3ذآأآ1 


البعد الشعرى ثانية كأمر للنقطة الخاصة ينهضتنا » وهذا يعنى أن من يحى هذه 
الاتتشارات الزرائعية لا يدعى انقعائية : "التحمل" الخالص ء ولا الحدس السلبى الذى 
من الممكن أن يتملك قيمة المفاجأة . 

لكن يوجد حد جذرى لسبق "كل ذات * إنه " حدث " كل الذوات الأخرى على 
المستوى * المتغاير الينية " » تستبدل ' طرأ ' ؛ المتعذر وجوده , ب " سبق ' وتوفر 
مستقبلهما , إن الآخرى يضيف إليه ظواهرية الطبيعية والمؤفسسات ؛ ويحييه داخل 
تعارض الضيق والزحمة - ملاحظ على أنه * زائد عن الحد " - والمقابلة الثرية (التى 
سطرها ياشلار فى ترجمة ' أنا وأنت * لبوير 800888 بواسطة ج . بيانكى 
5 فى 1578) ١‏ ومن ثم ظهرت موضوعية هذه الاشكالية نوعا ما خلال 
عصور القلسقة الفريية » ومن دروس الستينيات (بينما تحدث مالرى غنا4 هالا عن 
ازمة الحضارة ) انتشرت إشكالية الاخر يصورة استثتائية - من جانب بوير - فى 
نتاج !. ليفيناز 185 الا8.!2 بواسطة تجاوزه وعلوه , الآخر وقع عند عرضه يفتة فى 
حقل الأنا الجاهزة دائماً للدوران فى الفراغ داخل إطار عادتها - وبالأحرى » داخل 
إطار ذكرياتها » فى الواقع » هنا تسجل الحاجة المتغايرة البنية خط من الإيجولوجيا 
(علم الأنا ) 18 ©6010 القرينة » إن استبطان الذاكرة ( الايرينرونج 6/انا8غاللالاع 
الهيجلية ) يقيم نقصًا التدراك ؛ بل واتحرافا فى البحث عن الروح والكائن البشرى , 
بالنسبة لخارجية الروح وكل ما يحمله , وأيّا كان تجاوز المستقبل آخرا - حدوث مثلا - 
لأجل نفس جاهزة دائمًا للانزلاق نحو الماضى ٠‏ بذكرياتها » حيث دفع بالغيبة 81لله 
متعجرق لل ' زمن الجميل القديم ' » عن " الزمن الكائن فجأة ' » وينسحب بفضل ” 
الأخبار الجميلة ' إلى جاتب الشغور الجيدى 61011015 ؛ لأن الإنسان حيوان ولج 
الرمزى وأن اللغة تبطوى بعلازم » على تمثل العالم والاتصال مع الآخر ء ويذا يقاء 
الآخر يعتير مكونا أساسيا المستقيل الإنسانى . 

فى الواقع إِنْ تماسك لحظات الزمن , مثل الأوجه الأنثرويواوجية التى تنتشر فيه 
حيث تجبرنا على معرفة أن ' سبق "و ' طرأً * ينادى كل منهما الآخر » ويطريقة عامة : 
لأنه لا توجد أية علاقة مع الآخر , لايفترض استقلال الذات المتطايقة - مما بالترابط » 
أن الذات المستقلة لا تنجز كاملة إلا داخل اليبين إنسانى , تحت طائلة الحط من مقامه , 
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أى حصاره ؛ أو تكويره داخل الاستكفاء الذاتى أو الأنانية إنها علاقة متبادلة 
أنثرويولوجية وعرقية حاسمة بين ما هو ذاتى 70ئاه والبين 10/788 بطريقة فرعية » من 
وجهة نظر تفاير البنية » لن يكون هناك بقاء دون مجاملة / مبادرة الخدمة -علاع8م 
6 ؛ لأن لقاء الآخر - الذى يدرج تأمل الذات - يستدعى قدرا من المبادرة ( يحل 
محل الآخر ) عن الاستقبال (نستثمر قدومه ) فقط ميادرة الخدمة , تحت الشكل 
المؤفسساتى (طبى ٠‏ طرقى 8010115886 ..) » صحيحة وملزمة » مثل " بالأحرى " تحت 
شكلها التفسانى السليى تكون ' سبقًا ' تجاه شئ ما ويتطلب أن تكون متجاوزة 
بواسطة ' طرأ " » ضمان التجديد , مبادرة الخدمة من جهتها ‏ هى علامة التحويل 
المطلق لل " نفس " إلى عامل التشخيص ء وقد بدلت الاملاك إلى هبة » ورقت بطريقة 
متماسكة للغاية ( يشخصية ) النشاط اللطيف إلى مكان وحصة السلوكيات الوظيفية 
النفعية المحسوية أو المأمرة . 

منذ ذلك تشرح * طرأ و ” سبق ” توازن التزمين المتمفصل حول الثانية المؤوسسة 
(لوكور / أجوى ) 860 / 0010058 " : بفضل الفهم الأنثرويولوجى للرّمن وللبين إنسانى » 
جانب التوهمات المسطحة والإنسانية عن جانب الظواهرية الموجزة » قد ضاعفت - من 
البحث الى الحفظ - التقنية - الاقتصادية القادرة , التى تنزع إلى التأهيل . 

نقول لأجل الاستنتاج ؛ ان جاذبية المستقبل ؛ تحديدًا فى الحضارة الفربية , 
انطلقت تحت علامة بروميثيوس 5801812711615 , وظلت ملتبسة . ليس فقط لأن 
الممستقبل الوحيد المؤكد هى موتنا , وإنما من المرور من البعيد إلى القريب حيث 
تتموضع انفساخات ؛ جددت هيئة الوجه والإشكالية » فى مواجهة الانفتاح على 
المطلقات » فإن ابتعاده يحكم . مقاريته تشطره فى تركيب - ' قريب ' من يكون 
صائحا لكل ذات - ال ' سيق " وفى شغور " طرأ - " تحديدًا على مستوى ال "مقبل " : 
وعلى خلفية العملية التمظية للتقسيم الثلاثى للزمن » فى الواقع » يتراعى قدر الفردية 
الإنسانية وهى تحول - نعتمد وسطها فى العالم المعقول واللادقيق ( حيث مقدرة 
"سبق" ) ء وهى تهئ الإنفتاح على المستوى (البويطيقى 501871008 ) والآخر 
(المتغاير البنية ) حيث " طرأ * تحدد التشخيص ء مقدم التجرية اللامع » والأسبقية 
النظرية والتكوينية للحاضر تتواجد فى انفتاح المستقبل الذى يعتبر ' سابقا " ؛ لكنها 
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لاتلغى الانفتاح - التطبيقى والخلاقى - ل " طرأ ' حيال " الذكرى ' : صانعة 
الإفسادات الضخمة دائمًا » صانعة الحفظ والأنانية , 
بوضوح ٠‏ إنه بتأسيس الزمن الإنسانى فى الثانية » يتقسم المستقيل إلى " سيق " 
يتحكم فيه ' طرأ " لايمكن تجنبه ممتدد بين * ما قيل " 588 " وفوق " 8نا58 , 
مخروط وشعاع ؛ تنظيم واستقبال , الانقتاح للإنسان يلاحظ تعارضه فيما يتعلق 
بالعالم الذى يوجده إلا إذا وافق على المعطيات » إن الظماً التكوينى للفعل المضارع 
المقرون بالسين أو سوف بحيث إن الأشياء ' تتقدم ' ليس أنثرويولوجيًا ولا أخلاقيًا إلا 
بارتباط الإيمائتين : مقدرة (سلطة الاختيار والتحكم ) وشغور اللقاء والاستماع . 
إذا كانت البنى الزمنية للجماعات الإنسانية تقع عند ملتقى التعاقبية والتزامنية . 
نلخص الوضع كما يلى : 
19) من وحية تان عامة + حدؤل غلوقة الإفسان باليروزة يقيم تزامتيا مفهوما 
حول الثانية وتزامنيات لاتاريخية أو تاريخية . 
( ب) تعاقبيًا و " تزامنيًا ' » المستقبل يظهر ميلاً لآخذ شكل ' سبق ' بين ' طرأ * 
و" طرأ " - "طرأ " للحدث الذاتى الإنسانى وى ' طرأ " للقاء البين إنسانى » 
وتعاقبيا , ' سبق " يطابق المقدمات والتوقعات التى لاحظت الفرب فى 
المجلات الثقافية الأخرى , و تزامتيا » " سبق " هى الشرط الثابت لإخضاع 
سلبية ونفى أشكال الحدث الكونية أى الاجتماعية وتهيئتها وردها جديرة 
بحوث الآخر , وهذا يعنى أن المستقبل يتحكم فى طرائف التوتر القائم بين 
ظهور الجديد ومقدرة " الذهاب إلى الإمام " التى يحددها ما هى سلبى . 
إن إنفتاح الحقل الرمتى بداية من المقدرة اللحظية للزمن الإجرائى يدرج المغزى 
الأنثرويولوجى النوعى فى قائلية التعبير بالكلام اللفوية , لأن القوة المدرجة فى 
الذوات بواسطة الثانية الإجرائية تركز قبل أى شئ على مدخل الصيغ المشتركة , 
وهذه الصيغ ترسى الآلية ذاتها لقدرة الفكر . حيث إنها المفتاح الحقيقى للشرط 
الإنسانى المثبت يواسطة القيمة الزمنية للغة . حيث يطرح الفصل الخامس الطابع 
التخطيطى المستتبع عبر الزمنية على مفهوم الصيغة الأنثرويولوجية ويوجه الانعكاس 
ناحية التنظير الأنثرويولوجى العام . حيث علم اللفة وعلم النفس لن ينعزلا عن 
امتداداتهما الادراكية الجمالية والأخلاقية , 
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5 .2 , 62م وللقا لاد اناط05 لالص فضاظ ١1580610571011‏ اع مضع لز ,1-68 
؟ - هذان التنويهان ينهيان بكل احترام , الجزء الثانى من النتيجة العامة 
لكتاينا : "الزمن واللغة" . 
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ل - سمات تأملية للغة 
فى انتشارها الأنثروبولوجى 


1 - المغزى الأنثروبولوجى 


المغزى الأنثرويولوجى للآلية اللغوية يرجع إلى ثلاثة أوجه تؤسسه فى النوات : 
١-١‏ - تخشيف التجرية 


ولإن الأوزان اللعوية تدعم بطريقة صارمة للغاية إرتقاء أعضاء الجماعة اللغوية 
إلى الفكر المشترك ٠‏ فإنها تفتح عاًا » الثقل فيه بالمفارقة ... متجاوز ؛ فى ' كل شىء 
أولا سيما ' الخاصة بالطبيعة والتدرجات الكمية للفيزيقا الرياضية ٠‏ يقابل اللسان قوة 
التدرجات التى بدونها لن يكون الواقع معقولاً ولا غير دقيق ويدرجة أكثر دقة ؛ فإن جانب 
مقاييس العلم , الأوزان اللغوية تلاحظ التزام التجرية التى تقيم بها التخفيف . فى 
بادىء الأمر لأن الآلية ترد إلى مبدأ الإقتصاد الذى يتحكم فى النتائج اللامحدودة بدما 
من الشروط المحددة التى تصور الصيغ ٠‏ ثم بثقل الأشياء التى تساعد على إحلال خفة 
الفكر الذى لا يستعملها أبذا مع الأعضاء مثل اليد مع الخطاب - يمكن التنظيم من 
التقييم إلى النقد الحقيقى للأشياء بحيث تبدى مؤدية دور العمود الفقرى فى مؤسسة 
عزيمة الواقع , فإنها محور تعبئة العناصر القول , وقبالتها تصبح المفهمة .0167© 
200 الجسد » وقايلية التعبير بالكلام تصبح السلوك » وإذا لم نتملك مكانا 
لعكس - بطريقة غير مادية - إدراجنا فى العالم وقد صرحنا مع بيركلى 8881.8 
- مردد! ما قاله سان بول الله 581807 " قى الرب نحن موجودون ونتحرك " يجب 
أن نقابل على أية حال انعكاسا إيجابيًا وفعالاً في آلية ما , يمكننا من تحريك التجرية 
بتحليلها .وقد أعفينا من التحرك ؛ دون أن نجزم ميتافيزيقيًا أن العالم موجود ' فى 
الرب ' » ومن الممكن أن تحدد بأى مقياس أنه يمضى داخل اللسان - ريما أصبح 
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1ف فقط * هذا فقتا دك ذال ايك أن تقد الآلنة ١الخوية‏ يورا اسيم يي 
مستوى التقل 5858111108 - الخاص بكافة الأجساد القيزيقية . ومستوى قليل " 
الدسم نسميه ' اللطاقة' 68868 , شرط الحركية التصورية والإستبدالية » حيث 
نمم الآلية اللقوية لحركية نظام آخر عن جركية الخمية تضع مقابل قوكه | الخرعة 

ونمطه » ونمط التعيير تنظيمًا حاملاً للتمثل , ولكنها قادرة ولذا لا تسترد حد "اللقاطة" 
الصامت , إذا افترضت توسطًا بين مفهومين , بالضبط متقابلين بواسطة س . فيل 
1/6 . 5 فإنها لان تذكر سوى الأنظمة الباسكالية الثلاثة التى إفترضت توسطًا 
مرتبطًا برورح الهندسة الموجهة تاحية العالم الفيزيقى » وروح ال ' نعومة " 85515 للا 
الموجهة ناحية العالم الثقافى ؛ ويحيث يعتبر اللسام شرطًا أساسيًا بعبارة أخرى , 
تستبدل الألسنة الرأسية النازلة لسقطة الجسد - فى مقابلها تأسس الوضع الواقف - 
بالرأسية الصاعدة للتمثل , جلب العالم إلي التمثيل : تلك هى موهبة اللسان . 

إن الافتراضات ٠‏ مؤسسة الواقع جانب الإدراك الحسى . ' قوة - قول " تنظيم 
شروط القول , كل هذه السمات ٠‏ سمات اللسان الموضحة بواسطة الألية الإجرامية 
توسع رايطتها مع المعنى ومع الممكن » من أين تتأتى أهمية ' الإعدادات السابقة ' التى 
تبلوره : من شرط النتائج » من وجود العمل - الذى يوضع التحليل اللغوى إلي جانب 
الاختيارية اللاماركية السطحية , ذلك لأن الافتراضات , مع ذلك منفصلة عن تحقيقها 
الذى مكننا من الكلام حول التكون المترابط للسان والخطاب . 

أيضمًا أشرنا بسلفًا إلى المقابلة بين الذات والموضوعية البكماء فى " الإحساس 
اللغوى " - الإحساس بضرورة استخدام شكل ما عن أى شكل آخر : ملازم للأوزان 
القائمة فى الفكر ووبسائلها اللغوية . أى آلية اللسان . 
-"-١‏ اننتاح الحقل الزمنى والقدرة الالحاحية 


رآينا أن اللسان ترك معالجة ما " للزمن ' . بالضبط الصيرورة التى تخضع 
النوات فى شروطها , البيولوجية , بالمرور من التسلسل التاريخى الواقعى إلى 
التسلسل التاريخى للعقل ( مثلاً بإخضاع الشرط للحاضر والنتيجة لصيغة المضارع 
المقرون بالسين أو سوف ) . 
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( إذا ذهبت » وليس " إذا سأذهب ' العالم المقبل إلى البحر » سيتبعنى ) ٠‏ وننتج 
نتاجًا للتمثل يموضع مقابل التجربة البهيمية عاًا مجردا ونقيًا » هنا حيث سوسور 
ميزبين محوور التتابعات / التعاقب ٠‏ ومحور التواقت / التزامن وهنا نقابل نتاجًا 
جديدًا لا تاريخى داخل كل نسق , ومتربط بتكونه وداتما يتكرر لكى يستخدمه . 

يتبقى لنا أن المرور من سوبسور إلى جيللوم من الممكن أن يكون مقارنًا مع المرور 
من نيوتن - مسقطً الزمن فى المطلق الخارجى ؛ التاريخى - اللافوتى - إلى 
إينشتاين » وقد ريط الزمن بالفضاء والذوات التى تتواجد فيه » وأقصى المترسد 
الموهوب ٠‏ وبالمثل فى الثانية السحرية للانتشار في مساحة الضوء , نظرية النسبية للغة 
وشيتفت التوافت المي عان كلفد فزرفة - مهي وكاقة- القنؤء وسضنى الأفراقة 
الذهنى الإجرائى للغة التواقت المطلق , والتى تدل لأجل تطبيق الكلام ؛ على النزوع 
إلى إبلاغ اللسان فى ثانية ما » وقد ضمت زمن التكون إلى مختلف أجزائه ... أجزاء 
الخطاب التى تعد أنساقًا إلى حد ما , وهذا هى الزمن المرتبط بتوضاعها المسئولة , 
وكقيل معناها . 

ردت التعيئة اللحظية للموجودات بالقوة المبنية على مدار آلاف السنوات اللغة شيه 
اللحظة , بينما أن الآلية اللغوية تفتح عالم الخطاب - كما الحقل الزمنى » شبكة 
العلاقات الرمزية التى تقابل رابطتنا المعاشة فى العالم - وتؤبسس القدرة ذاتها » قدرة 
الترميز التى تتوسط الفضاء الملازم للجسد والأبدية المستهدفة بواسطة " اللطاقة ' , 
حدث اللغة غائيتها . 
١‏ -؟- ترقيةالقدرة فى الذوات الثاطقة 

تمكننا إمكانية الكلام من عدم تصور أننا لا نتملك لغة » حيث الجسد ينمو فى 
وسط , يصبح الفرد المالك للسان ما ' وجها لوجه ' أمام العالم ؛ وحيث توجد سيرورة 


ا عابم 


لل ' ترقية ' : خاصية واضحة التباين للإفسان حيال تجريته » تجريته » نضجنا 


عالم التمثل : حيث يتأتى الاختلاف بين اللسان والسلوك » وإذا كانت اللغة المصورة 
كخطاب هى إطالة نسبية للسلوك . فإن اللسان بخاصيته الصامتة يعتير ضد -- سلوك 
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تمدد حركاتها ٠‏ المتطورة داخلنا -- يعكسها . ويتكثيفها أو توزيعها - حركات جسدنا » 
هذه الحركات - حركات اللغة : الواضحة للغاية تحدد حركات الخطاب التى تهتم 
بالبلاغة . وتلك لحظة مؤسسة السيرورة ٠‏ وليست لفظة نهائية : لحظة الترقية , اللغة 
ليست نهاية فى ذاتها ؛ لكنها لحظة حاسمة لتكوين الإنسان عند تقنية -ه5!اظلالة© 
010 عناصر المعقول نحو القول , بواسطة الآلية » يتبدي التركيب اللغوى كحركية , 
دونها لا تتحصل إلا على وصف مجرد وعديم التأثير » وليس تفسيرًا للعمل اللغوى , 
وتزود مفتاح المركز الشومسكى بالكفاءة اللغوية ؛ حيث إمكانية إبدا ع خطابات جديدة 
ذاكما يدعًا: من العذن اللحنوى للعتاضر هن عنتها:دائما » ان شرط هذه الكفافة الآلية 
قوة , قدرة متطورة فى الذوات ٠‏ إذ إنها العامل المشترك . 

لأنها * مشتركة * :شرط * الاتضال * بين النوات التاطقة ءوقوة كل :زات ناطقة : 
لكن بالمقارنة أقل فردية عند مدخل الصيغ المشتركة , ومعها نرتفع إلى آلية قدرة الفكر 
ذاتها » القدرة التى تعتبر تكونًا مكررً دائما » فى كل لحظة . ونحن بالمثل نعمم ونفرد» 
الآلية ترتيب دائما للذات ٠‏ التى تصبح بواسطتها هذه " القوة - " التكميلية اللادقيقة 
للمؤسسة اللغوية . 

جانب الفصل الهوميولدى لل " شغالة " 886014 و ” الطاقة " 68/858618 , تتجدد 
الثنائية الأرسطية للقدرة والحدث : علم اللغة للحدث فى المقياس الصحيح الذى ترتبط 
فيه الألسنة بالقدرة على التفكير » بحيث إن وجهة النظر الإجرائية تتجاوز وجهات 
النظر الاختبارية - التطورية عن كونها بنيوية - بسكونية - فإنها تدلل نظريًا علي أن 
اللسان هو تكون التمثل ؛ وتطبيقًا على أن المرور من اللسان إلى الخطاب ينجز 
بالضرورة هذا التكون , لم يتأت الشرط من النظام الحدبسى » مما اعتقد علم الدلالة 
الخاص - الذرى بالنسبة لتنظيم الخطاب , إنها نظام تأملى : تفكر فى أشكال تمكن 
من إرجاع قابلة التعبير بالكلام » يتيقى لنا على العكس من المقابلة القائمة بين علم 
الدلالة وتركيب منطقية 10616158018 كارناب إن المعنى لن يبرز فقط , وإنما سيكمل 
التركيب » وذلك إبلاغ عميق لخضوع 508080180871013 التطيل ( الشروط ) إلى 
التركيب ( قصد » هدف ء غائية اللغة ) . 
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منذ ذاك ؛ تتملك الآلية اللغوية دور التوسط : جانب السلوك وعاداته الذرائعية » 
تجيز مدخل الأقراد لمهارات بنيوية جديدة . ذلك لأنها ' بين " وسطة وبين إنسانية , 
بحيث نستطيع القول إن الإنسان حاضر فى اللسان » وئيس اللسان هو الحاضر فى 
الإنسان . اللسان المصور " آليا " » يقيم - على الأقل - فى الذات التى لا تؤفسس 
توسطًا بين النوات ؛ وحينذاك من الممكن تخفيف الخاصية الخلافية ل " فى ' المعلنة 
بواسطة نقد الأستبطان والسريرة أكثر دقة إذا كانت المركزة المخية للغة نقطة الرسو 
على الفرد -- وليست ذات الثقل فى الفضاء الفيزيقى : لكن ذات الأوزان فى الفضاء 
العقلى - فهذا يتم عندما يصبلح ذانًا لغوية ( لسان + خطاب ) . شريك الحيازة للسان 
البانى للعالم عند انتهاء الكلام » هذه الفكرة تساعد على تعيين الحدس الهيدجرى الى 
يرى أن الإنسان موجود ” فى اللسان " هذا عبر اللسان الذى يدرك تجريته الخاصة , 
ومع وضع الظواهر فى علاقات . اللسان يتوسط الفرد والعالم . وهذا يفكر فى ذاته 
داخل الصيغة اللغوية المؤهسسة , حيث العام يعريه فى الذات لكى يحدث ؛ بمعنى واحد 
إن كل فرد ينزع إلي التحرك فى العالم اللغوى . قبل أن يستطيع إنجازه فى العالم 
المحسوس ٠‏ حيث توجد أسبقية متكاثرة » سبق التصورى عن المحسوس . 

المغزى الأنترويولوجى للفكر.اللغوى غير مشكوك فيه : 

- تعاقيبًا » يقدم تناقضًا لغويًا للإسبقية التكنولوجية التى ثبتها علماء العصور 
القديمة 58211157081105 , منذ مائة وخمسين عام , لأجل تحليل ' التأنسن " . 

وتزامنيا نلقى الضوء على الذات المفكرة - الناطقة , بإستعادة عمليات 
ال " خطيب * 8818108 ؛ دون الوقوع فى ذاتية ما باللجوء إلى توضيح ؛ بطريقة 
صارمة عن كونها ممكنة , لسائًا بلسان ؛ العمل الخفى للروح الإنسانية , فإن الآلية 
الإجرائية شتجيب بصورة فضلى عن علم اللغة الشكلى - حيث إنهم وبشكل عام » 
معجبون به - على حد أن فرضية الأنثرويولوجيين التى ترى أن علم اللغة مفتاح العلوم الإنسانية . 

مع ذلك فإن تعميق المقابلة السوسورية القائمة بين التعاقب والتزامن يجدد هذه 
المقابلة إلى حد أنه يؤسس طرحا جديد! للسؤال : لأنه - بعد أن انتشر وغير اسمه - 
الفصل يتلاشى ٠‏ بدلاً من موضعة التطور فى مقابل وضع اللغة ؛ حيث نلاحظ بناء 
الأحداث أى العمليات التى تتحكم فيها , لكن اللفظة الوحيدة لل تكون اللغوى ' تنزع 
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إلى تغطية البناء التاريخى والداخلى لكل ذات ٠‏ وفكرة الزمن الإجرائي . المتطورة فى 
كل حدث لفوى - تعارض الزمن التطورى - هى طرح جديد أسؤال عن التعليم 
السوسورى . 
١‏ -* - صيرورة - ذات انعكاسية وتعاون 

لأن الألسنة تتسس حول العلاقة القائمة بين الإنسان والعالم - الكلام عن العالم 
يفترض إدراج الذات فى اللسان - وتنينى آليات مع نزوع ثنائى يشرح هذه العلاقة 
الثنائية للكل وللفرد » فإن ميلها علائقى ؛ ينكر النزعة الجوهرية » أيضا الصيرورة - 
الذات تقود إلى نقيض الجوهرية : ممتدة بين شلكة علاقات ( فرضية ) - وسط جيد 
دراش تحدم فر مظنا :انكل إلى الريسا"القيريي ١‏ لاما عن با والتشاط 
( التحقيق ) , إن توليفة الحركية والنظامية - الآلية اللغوية , وتعد الانطلاق الجذرى 
للفكرى الإنسانى ؛ وتستطيع بصورة فضلى أن تسد تطورية ومنطقية اللسان . 

إذا فحصنها على تكون هذه الآلية » ندرك أن الأمر على الأقل يتعلق بالإنتاج الحر 
لتعبير الإنعكاسية التى تقود التجرية إلى أن تنظم نفسها تحليليًا - فى الألسنة , 
انعكاسية كاملة . تتجرد إذا أسسنا بها عادًا تصوريًا من العالم الواقعى » عالم 
التجرية اللغوية الحاضرية إلى جانب فلاسفة الإنعكاس . لأنه توجد عودة فى الخطاب 
إلى اللسان ٠‏ مثلما المرور من اللسان إلى الخطاب , تتعلق الانعكاسية بالمستويين لأن 
التكون مترابط / متلازم - بالتأكيد , الخطاب بمقرده إنعكاس , هنا حيث اللسان 
يتأتى فى النظام الحدسى ( الهدف أى التمثل ) أى البنيوى ؛ لكن الصيغ التى أسسته 
تعتبر نتيجة يجب أخذها دائمًا في التجريد الحركى والمتأمل بدءا من التجرية - مثل 
تَجزَية بياجه المطلقة فى الرياضيات دوبالتالى اللسان جواب ستريع عانى التجرية ؛ 

هذه الانعكاسية تظهر بواسطة تكرار المقابلات الداخلية ؛ حيث نسق الأتساق : 
وحيث تحتوى الانعكاسية على إزدياد الروابط المؤسسة للعالم اللغوى : لكى تجيز 
ازدياد الروابط مع عالم التجرية » وأن الألسنة على حاجة الصيرورة لتامل الذوات 
بواسطة الأنساق ؟ أيا كانت الثورة المعالجة بواسطة اللغة . فإن الانعكاس الذى 
يسكنها عبر انحراف النوات ؛ حيث تعدد التجرية لا يشير بتانًا على وحدة التجرية . 
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يتبقى أن اللسان لا يعتبر ؛ تطبيقًا , متجاورًا وملازمًا للذوات التي تضطلع به , 
لكنه مرتبط بتعاونهما » جانب اتصال الخطاب ؛ يوجد ' تعاون " للسان بسمح بفهمه - 
فى آن واحد - فى عمله وفى تكونه » وبالنسبة لمصدر الحركية التى تؤسس الآلية , 
تصلق الاين لان “ رو العالواتماءفن ابتتخالة الفروع من الصيروزة #تديين 
مكان الحركات الخاصة بالإنسان والعلم ‏ ويدقة تجرية الاتصال لا تخضع العمليات 
التمثيلية ؛ وحينذاك , تتبُسس وحدة العالم بطريقة مفهومة وحدة العالم مركزية - بعيدة 
عن المركز من خلال الفعل الفردى ؛ حيث نستطيع فهمها وفهمها ثانية بين الناس . 

إذن اللغة الإجرائية تنتج انتشارًا أصيلاً للحقل اللفوى ؛ في معنى التعميق الذى 
يعنى انكشاف الانساق المختبئكة تحت ' العلامات الواضحة ' . الخاصية الإجرائية 
وليست الترتيبية لهذه الأنساق , تقضى إلى علم لغة التوليفة الذى يرده استعمال 
الوسائط التحليلية القادرة عن استعمالها فى الحالات العادية لأنها تستهدف هذه 
الأتساق - شرط النشاط اللغوى , وليس نحو التقطيع إلى عناصر متقبلة ؛ لذا فإن 
نظرية هذه الأنساق لا تعارض ولا تنقض تحليل الفونيمات والمورقيمات المطبقة بسهولة 
؛ قونها هى قوة التجميع الحركى تسجل فقط النقطة التى » حسب فكرة | . بنفنست , 
ينزرع علم لغة المستمع إلى أن يستبدل بعلم لغة المعير . 

منذ ذاك ؛ تظهر الألسنة نوا من العقلية » نوعًا من المنطق , بطريقة تتجاوز بها 
الواقع ؛ إن الطموح الديكارتى المتمثل فى مسرح التجرية بالصورة والحركات بتراعي 
متمددًا على السطح الإنسانى بواسطة تطبيقه على اللغة بشروط مختلفة » على طريق 
المعرفة العلمية , تتبدى اللغة كتصوير مسبق للعلم , لكن الآلية اللغوية توفق بين هيجل 
وديكارت ؛ إريجاد حاجة " منطق اللغة " ؛ حيث تنتشر تحت ألف شكل ٠‏ التى تربط بين 
العام والخاص وتحتجن الواقع بواسطة اللغة وبالأحرى بواسطة العمل و تكتف الآلية 
عن الخاصية فير القابلة للفصل بين فكر الانسان وتصوير علاقاته بالعالم » وهذا 
يضاعف القكر الليبنزية الخاصة بمرآة الادراك التى أصبحت ألسنة . 

بينما أن الألسنة تتعلق بعزيمة التجرية » وليس بمعرفتها فإن المغزى المعرفى للآلية 
هام للغاية . وتلك ابستعادة معممة حول السجل الجدلى ل ”5تاهتويضهن ونوهطادالةا " الذى 
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خصصه ديكارت لشرح الواقعة الطبيعية , إذ إنها تجلب وتدا متكلقًا بين الميزة 
الموضوعية للطبيعة والإعداء الإجرتى للرياضات ؛ لكن أنثرويولوجيا وفلسقيا , إذا 
كانت الفلسفة تنزع إلى النسيان بواسطة خاصيتها المخفية والنهايات اللاآلية 
المستهدفة بواسطة اللغة فى آن واحد ٠‏ فإنه بدون شك يتم بعكس طرائق * الآخذ " من 
الطبيعة ‏ لأجل ترقية الفعن العقلى , ويدلاً من أن تتعلق بالثقل ‏ فإن الآلية تحدد 
أوزانًا فى نظام جديد ؛ حيث يعتبر الأحكام لطافة صامتة مستهدفة بواسطة الفهم 
النسانى , والعدالة ميثاق الأخلاق التقليدية . 


وفى ااستعادة معدة للمفهوم الكانتى عن الطابع التخطيطى , يجد هذا التعاكس 
نوعية ويرسم مناظيره الأنترويولوجية العريضة والحاسمة للغاية » حيث نستطيع أن 
نرى بالمثل قى الوظيفة اللغوية للصيغة وفى تأؤيلها الأيستيمولوجيا لدى بياجه إن 
الفرين النمونجين المتأتيين عن الطابع التخطيطى الكانتى - المسميان » دون 
توضيحهما , لغة وفعل , ومن ثم الأهمية الأنترويولوجية للطابع التخطيطى تتأتى من 
الرابطة القائمة بين مفهوم الصيغة وحاجة التوسط , وفى هذا العنوان , يطالب أن 
يكون مواجهًا للمفهوم الأكثر عمومية للرمزية » وقد ضمم إليه إنماط التوسط الأنسانى 
وفى الواقع تستطيع الصيغة , بدءًا فى المنظور الجيللومى الابتكارى أن تتبدى كوسيلة 
تقطيع وتتجاوز للرمز . وهذا الأخير يظل تابعًا للثنائية المختصرة للغاية » على الرغم 
من أن الرهانات هذا التجاوز كبير و إلا أن الصيغ تحتوى على قدرة المقاومة . ليس 
فنقظمتاوية الستفوظ فى الضصيزورة :وإتما اأيهنا مفاومة الوتروي إلى اللارسشن 
والتجوهر - مع التضمنيات المترايطة للنظام الأخلاقى » عبر انحراق المطابقة بين 
الصيغة والرمز يدعو التحليل اللغوى إلى الإنعكاس المعمق على أشكال التؤسيس 
؟- صيغة ورمز 

بعد اليحث فى أثر ديكارت ونيوتن » عن تأهيل تحالف الحركة والصرامة 
الرياضية لحضن اللسان ؛ وذلك لحساب آلية الدلالات فآن جيللوم » وقد تملك منهجه 
قى 1599 » فى كتابه الأساسى " زمن وفعل " استخدام مفهوم الصيغ الفوق لغوية 


106 


ععلوأ ؛5آناوم1اطنا5 بمناسية تصريف الأفعال ( ومتآخرا قى المقال ) " الفوق " تفلق 
الخاصية المخفية , اللاواغية العميقة - حسب المعنى الذى أعطاه لها شومسكى - لهذه 
الحركات المؤسسة للسان ٠‏ ولشرط كل إنتاج للخطاب - - ( من جهتها تدخل الصيغ 
إلى الحلبة ) تلك هى الرمز الحسابية لعمل التمثل : سواء الزمن . فى الأنساق الفعلية 
- الزمنية . سواء الرابطة بين العام والقرد عند الحاجة لتحقيق اللسان فى الخطاب مع 
المقال . وذلك بنقل مكان ما إلى أنساق أخرى ؛ بمعنى أن التحت - أنساق - 5ناه5 
5 للسان تدمج عمليات ما مثل الاتصاف أو اشتقاق النعت » أو أنساق 
الظرف ء أى حرف الجر ء أو العدد الضمير . . . إلخ . 

مثلما دوناه بسلفًا التعيين اللغوى الأول - وحتى علم اللغة - للطابع التخطيطى 
الكانتى يمثل الهدف الأنثرويولوجى لهومبولدت . جاتب الجدل الهيجلى الذي يعالج 
التحزيبى التاريخى للنزعة النقدية 68171615105 ؛ والمرور من الصيغة المتعالية ري 
الصيغة اللغوية يتواجد . حتما واضحا في نتاج كاسيرر , الأبدال الفلسفى لهومبولدت 
- وهى أساسى فى المغزى الفلسفى والأنثرويولوجى المطعى للرمزية فى هذا العصر ” 
اللغة " , مع الأسماء التى تعطيها المحتويات والعلاقات المكانية ؛ تحتوى - هى الأخرى 
- على صيقغة ما تجلب بالضرورة كل التمثلات , لردها قابلة للحجز وقابلة للتمثل 
بواسطة المعانى » وإن كل شىء يمضى كأن العلاقات العقلية والتصورية غير قايلة 
للحجز بواسطة الوعي اللغوى , إن إنها سقطة فى الفضاء ( ومعكوسة ) تماثيليا فى 
ذاتها (' , يشير كاسيرر هذا إلى عنصرين أساسين للصيغة " الرابطة مع الفضاء ' , 
الدور قى المرور - القابل للانعكاس - بين المعنى والمحسوس ٠‏ بما أن اللغة ظاهرانية » 
قهى تحلل' الظواهر' . 

لكن على مستوى الإعداد الجيللومى للإدراك الذهنى الحركة - حركى وتكوينى - 
الخاص بالأنساق اللغوية ( فى نفس السنوات التى حرر كاسيرر فيها الثلاثة أجزاء من 
فلسفة الأشكال الرمزية ) اتضحت وظيفة شبه امره لمفهوم الصيغة يحيث إن كل 
منظور يستطيع . كما أوضحنا سلفًا أن يستدعى * تخطيطية الألسنة لأن التكونات 
المنجزه أيضا اختبارية نوعًا ما وحيوية مثل الممكن -. والتقارب الذى اقترحه اللغوى 
الدانمركى كنود توجبى 7065817 للالاا»ا على برجسون لا يمكن إلا أن يكون خلافيًا 
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(ابطتى متخروط” اكادة والذاكرة * المقتطق مسعل الذاكرة والظمم عل يعو من علم 
التصنيف ) . 
تقارب الصيغة من الزمن , يظهر لدى كانت - وتحديدًا فى " نقد ملكة التقييم - , " 
ويتواجد عرضًا فى علم النفس المعاصر . حيث يتشكل الإلتقاء , منذ المقالات الطويلة 
المجمعة في الجزء الرابع من : " السمة الجديدة العلم النفس " لدوماس 5هالاناه.6 , 
المعكوسة خصيصًا للتخطيط ' والترميز بالوضع فى علاقة عرضية , لأن عالم الرمزية 
إنفصال عن الرومانسية , ثم التحليل النفسي حيث نجد أن التناظر بين وظيفة 
المفهومين أصبح هاما للغاية فى علم اللغة لدى جيللوم مما فى إبسيمولوجيا بياجه 
ويتأتى مفهوم الصيغة من البعد التكوينى » هذا الهدف الأنثرويولوجى - أفضل فى 
السجلات النفسية التي تبدت لنا , إنه سجل أخلاقى وسجل أنترويولوجى ٠‏ ألم يتلقا 
هذان السجلان إندقاعهما العظيم بسبينوذا ( علم أخلاق ستمد حيويته من الكوناتوس 
2715 وهيجل ( ظواهرية الروح هل تتاصل فى الرغبة » جانب الوعى ؟ ) رمز 
وصيغة ٠‏ بعيدًا عن مقابلتهما متشاركين ٠‏ يتبديان متراتبطين على انحدارين - الاذعان 
وتفكيك الاذعان - بفضل العملية المتعلقة باعادة تركيب الخطة . السمتان العامتان 
اللتان تميزان - بل وتقابلان - المفهومين هما ثنائية الرمز » الخاصية الوسيطة للصيغة : 
(1) ليس فقط أن الرمز علامة المعرفة الجديدة ( رمز أجزاء تتلاحم ) لكنه يعمل 
خفية لأجل الانشطارات الحاضرة داخل الواقعة الإنسانية التى تسجل - 
بصورة غامضة - الفكر الميتافيزيقى والدينى » وفى جانب الفصل القائم بين 
التخيلى والتصورى » حركة الترميز تحفز الشرط الإنسانى بتصحير 
الحيوانية » مثلما سطرها بقوة هيجل : دون أن يهجر العالم الاختبارى , 
القرد الإنسانى يدرج فيه كل أنواع النفى الذى يرفعه أعلى من المحسوس 
الخالص » تحت خطر السقوط فى توهم الوضع المحسوس الانعكاسى -11818 
-81لا 58805‏ هذا بالمفارقة . هى المدخل إلى ما هو رمزى - تضعيف المواقع 
يعرف ويشرح المحسوس - الذى يظهر الاعتقاد بعالمين متغامرين جوهريا . 
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(ب) أن الصيغة من جهتها » جانب تحديدها ك ' رسيمه ' - على مستوى 
الاشتقاق (صورة) لقدرها المرتبط بحاجة التوسط » من الممكن أن تكمل فى 
هذا الضين +:المقابلة بالثناكسة التى سطظرناها وتحن نؤوول * الرمزئ* :يما 
أن , منذ الكانتية » الطابع التخطيطى ( للتخيل المتجاوز ) يرد على المرور 
مق الممقول إلى المحسؤس ' وبالعكسن لكن + ذاتّهرة كان هذا التوسط 
مقبولاً غير أن مرات أخرى تستطيع أن تفرض نفسها : تحديدًا » لكى يتم 
تجنب الاكتقاء بالألفاظ . وقد وجدت ؛ بغضب , حالة الملكات المستقلة , 
حينذاك , بين الإرادة والقوة المحركة التى يحتاجها هذا التوسط - فى كل 
الأحوال «تطيل الصنيغة الخرةة الحسوسة لآن عماءة التوقيق المسكلة فى 
الجسد ذاته تنبأ بالصفات التى تتجاوز معطياتها , معطيات البداية » إنها 
ميك التعون المقداقوى والنسة لتقيف التشاط + 


يتبدى الرمز كأنه حاضر فى مكانه الأصلى على المستويين العلاماتى واللغوى , 
فى الواقع » ببسم المشاكل المتعددة نجد أن الرمزى ؛ مثل علم اللغة وعلم العلامات - 
لكن أيضنًا التحليل النفسانى ٠‏ البلاغى والجمالى - ينطلق متثلما سطرها لا يبنز » لأن 
الكل لا يعطون اهتماما للحدس المحسوس ' جلبنا كى نفكر فى الأشياء فى غيابها 
ويطرق مختلفة , بواسطة العلامات والرموز من جانب اللغة المنطوقة ' يفتح الفن والعلم 
حقولاً تكميلية لنشاط الترميز : فى النهايات البليغة أى الشارحة اليوم ؛ الأعمال لا 
تحصى فى هذا النظام ٠‏ نظام الأفكار » نذكر من بين الأعمال الحالية : علامات ورموز 
اللغوى السويدى برتيل مالمبرج 888718 عقع 8 اللاهالا ( بيكار ‏ 15174 ) . إذا 
اإستطاع الرمز أن يأخذ شكل العلامة اللغوية . يستطيع أن يعطى داهتما لعمل الترمزيز 
المتتوع ٠‏ ليس على مستوى اللسان المستبدل بالصيغ ( الفااسخة لمشاكل التمثل ) » 
وإنما على مستوى اللسان ؛ مع كل طرائق التعبير . 

بالصعود إلى جذر كل عمليات الترميز والتخطيط . حيث الفرد كجسد يتطور فى 
وسط أو أوساط , نجد سطحًا عضويًا - نفسانيًا لكن تكيمليًا » نستطيع الكلام عن 
النفسانية الإيستيمولوجية ؛ إذا اتبعنا الامكانيات - النهائية إلى جانب المجرد - من 
الفعل إلى الإدراك الحسى وإلى المعرقة العلمية هذا الجمع / النفسانى / 
إيستيمولوجى - مفروض دائمًا وأبدًا منذ استبدال المتجاوز / المتعالى بالتكوينى , 
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ومثار فى لحظة موت كانت مع ارتقاء التطورية اللاماركية . الجذور الجسدية لا تكف 
عن فرض تفسها دائمًا وأبدًا - بالمرور من علم الانعكاسات هأوهاها 8686 البافلوقى 
وأتثرويولوجيا الآيماءة لجوس وووناول.8] - حتى ك . .جولد ستين و م . ميرلى- 
بونتى . 

دون أن ننسى الامتدادات الحالية جانب النفسانية الفيزيولوجية . علم الجمال 
( إيقاع » تعبير جسدى ) والإيضاح الإيديولوجى . 

على مستوى الرمز يحصر المعنى ٠‏ تطور التحليل النفسانى . منذ " تفسير 
الأحلام " العام ١16٠١‏ ء قاعدة ضخمة للعلاقات القائمة بين الجسد والترميز - التى 
كرس ب ؛ فديدا 560148 .5 نفسه موخرًا لها فى الطرف الآخر من الأبحاث الدائرة 
حول النفسانية " 15006ناءلاو5 , إن علم النفس الوراثى لدى بياجة يختبر بالأخص , 
مواد الرمزى لدى الطقل بدمًا من التقليد , مما ساهم فى إلقاء الضوء على الوجه 
الجديد لل * محاكاة ' 88106515 حيث بدأ النقاش عبر نتاج ر . جيرار - و ب . ريكو 
منذ الإستعارة الحية , وعلي وجه العموم : مثلما أوضحها ج . دوماس , المشكلة 
النقاشية للترميز هى المشكلة نفسها لتكوين اللغة بدءًا من " الجواسية " ثم الأنفعالية , 
إنه ( الترميز ) ' ينمو من العقبة إلي التعبير المباشر ' . 

بالنسبة التخطيط ؛ فى نفس الجزء من السمة المذكورة سلفًا . خصص ج . 
ريفودالون مايربى على مائة صفحة ٠‏ فتظهر تحت الأشكال المتعددة . وظيفة " وسيطة " 
لها اكخز من ابم من الممكن أن تكون نازلة أى صاعدة بالمثل . مفهومة مثل 
"الصيغة, إنها أساسا حركة : 

- بسواء ثرية مبدعة ؛ : الروح الإبتكارية هى الروح التى تبدع التعميمات غير 
المطبوعة لكى تبسطها كأحجار أمام العرض المبتذل » وتصنع اجتذابات واضحة غير 


00-753 


متوقعة . 

سوام قير كن الدكرف» 

في الأحالة الأولى ».قن الخطالحعويع وو اك كانت وال شقان بو اسفلة و 7 
المبودة سكيع" فن الذاتية : الصنكة جوحزة ومختصدرة .. 
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من ناحيته » وضع بياجه الإشارة على إمكانيتين للصيغة ؛ حيث إعادة إنتاج 
وتعميم ؛ ولديه تأخذ أهمية المقهوم الجسد التكوينى فى الحسبان لإلقاء الضوء على 
الفكر بدءاً من الفعل - بطريقة محددة البنية للغاية ؛ لذا استنتجنا أنواعا عديدة - 
خمسة عشرة نوعا بواسطة أ . باترو 820:0 ,8 فى قاموس الإبستيمولوجيا التكوينة (1955) : 
نهائي وسلبى وخاص توليدى وحيد ٠‏ إن دوافع الموضوع الدائم حسية - حركية , 
إدراك حسىء تطبيقى أو عادة رمزى ( فعلى ) » حدسى تمثلى أى ذهنى ) . عملياتى . 
نسبى بالنسية للأشخاص . انفعاليات أخلاقيات / متعد . . 

إذ الصنيغة والزفز المتفظيلان خالا .يعرضنان فائدة ما العَمِيرٌ التشاطظ الاتساتى 
فذلك بالبحث عن روابطهما - المتعددة , ربما - ولذا نتوجه سريعًا إلى حد ما ؛ نحو 
التتظير الأكروبولويفي (حنة طم اللفن عون متفصل عن انعداناتالجعالية» 
الإدراكية الأخلاقية ) وبالتبادل » الإنعكاس الأنثرويولوجى العام يتملكه شيئًا من 
الإخفاق يحرم من ترتيب الصيغ والرموز حيث أحد أهم الأعمال التى استعملت معًا 
المفهومين - الموسيقى " لكور :اناه© . 8 - تحت عنوان فرعى " : مقال أسس الفن 
الأنثرويولوجية ' . 

من جانبنا » فى منظور أخلاقى عن كونه جماليًا ٠‏ نبحث فى إدماج العلاقات بين 
هذين المفوهيمن - العمليتين - بدءًا من الانفساح القائم بين ' إنحدارين ' 
" أنثرويولوجيين " » المطايق لعلاقات الفرد ب مجتمع ' ما من الممكن أن يكون مصدر 
الإنعان أو نقطة انطلاق تفكيك الإذعان على اتحدار الاذعان الاجتماعى ؛ حسب 
المصة المشتركة ؛ يعالج وضع اليد على الافراد . على الانحدار الثانى -- تفكيك 
الإزعان - يرفعون أياديهم عن جزء من الاجتماعى بهدف تجديد تجريتهم ؛ فاتحين 
مستقبلهم بحيث إن الماضوية المرتبطة بالمجتمع المغلق والمؤسس لا يتم تشجيعهما . 

يتمثل الانطباع الأول فى أن الصيغة الجهة الايجابية والترميز أحد عناصر وضع 
اليد للمجتمع على الآفراد فى الواقع هذا الانطباع يجب أن يتخلى عن الخطوة 
لانشاطر وظيفتهما : لن نقصى خضوع أحدى اللفظتين للآخري - المنعكسة حسب 
الانحدار المئُخوذ قى الاعتبار ( انظر » مخطط رقم 7 ) . 
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مخطط رقم / : ترميز وتخطيط 


( تخيل ) 
يضم إليه ميشيدل 
الصيغ التكرارية يغ مبتكرة 
فرد 
ماكية 
واقعة اجتماعية من يده إخراج بيشخصى 


(أ) الاتحدار الأول 

على هذا الانحدار الأول التطبيق يطابق السيرورة » وعامة لا نستطيع , ابستنادً) 
إليه ‏ تأسيس الحياة الاجتماعية » الحاجة نفسها للمعرفة الجديدة - المرونة فى الرمزية 
- ملازمة للخضوع المدرج عبر الجدل الهيجلى الخاص بالسيد والعبد » حيث لا تتأتى 

وإلي جانب اللغة المنطوقة - المترابطة بالألسنة التى تدرج قوة توزيعية لكل ذات - 
الث كسمت ال فون من رفض النظام الاجتماعى والمحاورة لأجل استبداله بعالم 
مختلف , وحيث الترميز يئخذ شكل الأساطير والطقوس . قبل أن يخذ الشكل 
السياسي - بصفات متعدد . إذن » يوجد عقاب وإشباع للأفراد عبر القوى أو 
العمليات التى أصبحت قواعد ؛ فى العالم الحديث كما فى المجتمعات التقليدية . 


كن وح المضوع ليف القوى الالتافية ,حي الأفراد يواسلوة التواعف: 
وداخلهم تتطور عمليات التخطيط » وحيت التوسيط بين القواعد والايحاءات الأكثر 
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خصوصية + إن التخيطيط هو ممثل الاعتيادات ٠‏ أى السلوك النمطى . وحتى إذا كان 
الأفراى لا يتملكون نفس الاعتيادات فإن حدث تملكها يستظل بالمجمعة 514108دناةاءه56 
ويعدها الرمزى . الأخرى , رغم السمات الأخلافية لكل نسق إجتماعى . هذا النمط 
التخطيط يتملك نفودًا من نفسه ‏ من الإغلاق والإعادة - إنه تسطير دوافع " مقاومة * 
الافتراب والتفاهة - الذى يرتكز على - إذا جاز القول - : * التصويب على مرمى " 
التتخطيط:: 
(ب) الاتحدارالثاتى 

لا يتأتى انقلاب العادة - تدمير الاغتراب - من الذات . ولا ينتمى بصلة إلى 
الإرادة » الطيبة . ويما أنه معين بصيغ موجهة , فإنه يشير إلى صبر التوسط - 
حينذام » قبل الدخول إليه وإدراكه ؛ إننا نخاطر بألا نكون موجهين فى هروبنا إلى 
' التخيلى " » إلى الجانب البارز من الرمزى ' . إن قد نؤخذ بالدوار أو العدمية أى تلك 
هوة ونطاق للتقلبات الجوية يجب تجاوزه . 

فى الحقيقة , وقد انفصل عن الرمزى والضغط الاجتماعى . يستطيع الفرد , 
استعانة بقدرته على التمرد والتخيل أن يصيغ علاقة جديدة مع العام » مع نفسه 
والآخرين ٠‏ لهذا إرادته تتوسط عبر الصيغ . ليس خدمة الرفاهيات النمطية , وإنما 
الأوضاع الجديدة . تحت كنف شىء من الاختلافية عاالالأمعلاما .بدلاً من توفير القواعد 
الكلية الوجود . تستهدف بتنوع ما , المعنى ٠‏ لأن الصيغ تفتح طرفًا جديدة للقيادة - و 
جسد! معيرا أبدا يتبدى ما هذه الطريقة ٠‏ طريقة التخلص من الضغوظ الجمعية تطايق 
قدرة أخذ دالسلوك فى اليد » وفى عملية فهم النفس والآخرين ؛ إنها ثورة الذات غير 


المذعنة . 

لأن الصيغ المجلوية أى اللامجح وية إلى المستوى اللغوى ,. مؤسسة لذات فعالة أى 
ناطقة ؛ دون شك » حتى أن ذانًا بلا صيغ * الإدخال فى حيز التنفيذ ' ( أى مؤثرة ) » 
تسجل الايعاد والتفاعل البسيط للذات الناطقة » وحسب الفرضية التى وضعناهات 
للذات - بدءًا منن علم اللغة الاجراتى - توترها بين المفرد والعام يعتبر شرط الصيغ 
المفتوحة على الآخر ‏ الفن أى العلم - بالتلازم مع تفريد كل " أنا " كا لو ٠‏ جيتذاك » 


تعارض مفهوم الذات : ذات إلى /ر ذأت من ( ذات إلى غير مذعنة تااءإناووة خضوع 
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موأ إنا5 إغلاق فى الدين , علم الأخلاق » الهوى : ذات من : تحرر - تحرر معرفى , 
أخلاقى » بويطيقى ) تسجل فى قطبى الطابع التخطيطى : 

- الطابع التخطيطى الخاص بالأنا دائما » تابع ل * امتلاكاته * 

- الطابع التخطيطى الخاص بالنوات » بحدًا عن الاستقلال والمسئولية » يرسم 
خطوظ وقوة مشزوعات وتافرنها : 

غير أن -- حتى وهى منعكسة بطريقة ما - العلاقة بين الصيغة والرمز توجد على 
هذا الانحدار فقط إن الترميز لا يرتضى البنية الجبرية - أسطوريًا وايديولوجيًا وإنما 
التأثير أى التأثر لأنه تأتى , بوابسطة الصيغ » من نظام الدلالة - وليس من الحقيقة 
الموضوعية للنظام الإرجاعى متعدد القيم وليس أحاديا ٠‏ إنه يتموضع مقابل الترميز 
المغلق للحياة الاجتماعية الترمزيز المفتوح للحياة الشخصية والبيشخصية . 

من ثم » نرى كيف أن المشكلة المطروحة بواسطة العلامة بين الصيغة والرمز » هى 
فى البداية مرتبطة يصراع ما ؛ صراع ضد - دوغمائى ضد الواحدية أو الثنائية 
المختصرة : 

- مادية اختبارية ظاهرانية نقية من جهة أولى . 

- روحانية ٠‏ عقلانية النومنية 8/0:6081 اللازمنية من جهة أخرى . مع كل أنواع 
المقابلات الميافيزيقية المعدة فى غير محلها . وذلك متحصل عليه بواسطة تملك بعد 
النظام اللغوى ( الرمزى ) والقدرة على مقاومة الهروب فى اللازمنى والتجوهر حيث 
الصيغ أكثر عمقًا , إن هذه المفاهيم الواضحة حتى الجمعية , لا تستطيع سوى أن 
تؤدى دور المفتاح فى تأسيس الأنترويولوجيا - منطق الوجود الإنسانى - وتساعد - 
تحديدًا على إبدال التبابسات , وحتى انحرافات الميتافيزيقيا . 

هذا الصراع يدعم الإعلاق والانتقائية اللذين يطابقان الانحدارين » حيث تتذبذب 
الصيغ وهى مرتبطة بالفرد - عناصر قاعدة الأنترويولوجية - بين الزمن المغلق 
للتحديدات النفسانية - الاجتماعية والزمن المفتوح , البانى الذى - هو النبض الحقيقى 
للزمن الإنسانى بصيغة ماضوية من جهة , تزمينية من جهة أخرى » وهذه التراكيب 
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المكانية - الزمانية للأفراد أصبحت نوات " تتملك مكائًا داخل إطار ارتقاء العالم 
الرمزى دتما المفكك المصحح المتحول بطريقة الخضوع إلي القواعد الاختلاقية للمعنى . 

أدنى تعليم لأشكال قلب العبارة والإعلاقات بواسطة الانتقائية الملازمة للترميز 
والتخطيط هلى وجد فى إيضاح الذات ؟ من جهة * العقد الاجتماعى ' إلى ' ظواهرية 
الروح " هناك الكثير الملازم تعلمه من جاتب اللغة والقعل ( هومبولدت وماركس - , 
وقرييًا منا » بيرس وفون ميز ) بين النظام البيولوجى للفرد والنظام اللاهوتى للشخص, 
ميَمخلض انترويو وكيا الذات تشاطًا وتعتيرا مزق المستدا مما يوافق ما اتماء تبلكي 
لهطةااه " عالم الروح * - بالتحديد . لعدم إجراء مقابلة بين الروح والجسد إن 
الإيضاخ المتصل بالصيغة والرمز من الممكن أن يكون أصوات عظمى لكى يظهر تحول 
الجسد إلى روح . 
؟ - اختيارية اللغة ومصارعتها : 

إذا » من أول أول إلى آخر بحثنا , لم يظهر الانحدار المؤفسس لأنثرويولوجيا اللغة 
- بالصعود إلي عمليتى الترميز والبناء اللتين تؤسساه - فإننا لن نمرر » مع ذلك فى 
صمت , الشروط الاختبارية للغة الإنسانية , إن الميل " المتمابسك * للأنثرويولوجيا منذ 
القرن القامن عشر ( بداً مع : من وجهة نظر ذرائعية كانت ) يجب ألا يبالى باللغة التى 
' تركت فترة تحسيب " لحساب " ملكات * أخرى , وإذا كانت أنثرويولوجيا اللغة بهذا 
الثمن , فنحن نقتصر على الإشارة إلى ما يسمى التنظير المعمق ء ولا ينقصنا أن ندون 
عند الدخول إلي الحلبة , أن إغترابات اللغة الإجتماعية والفردية » تنجح رغم أنها 
مجلوية مسيقًا إلى وجهة ما آخرى بالضبط : نقايل ما يبرد من الإيناح التفساتى 
الاجتماعى أو , التحليل النفسانى (') التحت - تثمين : الخلافى إلى حد ما , لدور اللغة 
فل طنوشة ينايك( لخ تسزاتجد الا شن علاقات مم الضداة التقميشة الخارجية ‏ الفكرن 
العقلى : المأخوذ كمركز أهمية ) يجذب الانتباه حول التضمنيات الحيوية للغة : من 
الطفولة إلى الشيخوخة - الكائن الانسانى يرتبط بها لكى يتأمر على الانعزال والموت . 
هنا . نحتجز نوعًا من ال “ 6ةىة » دم " للغة . بجنوره العضوية - نفسانية » حيث 
إننا ‏ بالأخص ء تملكنا ثانية" :5مم ,88 8 " : بناء الإنسان بواسطة نشاطه 


هه 


الابتكارى يتأتى من تركيب زمنى تحديدًا » يجذب الأقراد ' مسبقًا ' وقد حولهم إلى 
ذوات . 
تلازم داخل التحليل التسانى للغة , ويالتطابق مع ما أدمنا انتظاره من المنظور 
اللاكانى ؛ من المهم وضع الشكل السلبى أو النزاعى في " الدخول إلي اللغة ' الخاصة 
بالإنسان , طوال حياته » إن " صراعية " اللغة ( التى لا تبتدى بتامًا فى العم الجدلى 
لكتابنا : مدخل إلى فلسفة اللغة ) لا ينقصها أن تموضع علاقات مع الحقيقة والموت » 
بحيث أن علم نفس ( حتى أو بالأخص , الاجتماعى ) اللغة لا يبالى بها , بل (') مرة 
أخرى ٠‏ الايدال الفرويدى لهيجل - والمآساويات اليونانية - يساعدنا على التخلص من 
ثقرات - أي من التفاهة الصعب الدفاع عنها . لغة المصطلحات , الانعكاسية أو 
المتجوهرة .. 
١-7‏ الكلام عن " إختبارية " اللغة » بمعنى إقتراب روابطها المحددة من الحياة » 
ذلك هى فهمها كشكل حياة ينطرح دائمًا من جديد , ولكن مختلفًا ‏ على ساحة الوجود, 
حيث تكون المتجاوز , الذى يعادل هدف إجرائية الذات » يبعد الاختبارية المحسوبسة أو 
النفساتية . ويأخذه على عاتقنا دون أن نجدد الثنائية المخربة » نعرف ثنائية المؤوسس و 
' اللامؤسس ” لنظام الإغتراب » تتطابق الأطوار الموجزة للبداية » والوسط والنهائية , 
يفائدة هنا . 
( 1 ) تستحق الطفولة أن تكون محسومة بحيث إن اللفظة نفسها تستدعى أسبقية 
ما للكلام فى الواقع , ما هى مهم للامساك به » يتمثل فى الدخول التطورى 
للإفسان " الصغير " إلى عالم العلامات , وتحت زاوية " الخطوة الأولى ' . 
وفى هذا المجال ؛ يوجد - بالتاكيد شىء ما متحرك ٠‏ لأنه مدهش تلقينى 
لكن ٠‏ هذا لن يقضى الدور النامى للتثبيت والامتلاكات التى تصنع من اللغة 
ممثلاً لتطور " الأنا ' 590 . أيضا بجانب عمل التجرية أى التمثيل حيث 
تدخل نسقيًا كوسط للتأكيد ( أى بالحرى للتقريظ ) وانتشار الأنا " 1001 : 
وهنا إغراء الانجذاب يستدعى لدى اليعض لغة أنوية » حيث يتكشف 
المضمون الضعيف للمعنى - وحيث إن الخاصية المونولوجية تبقى » حتى 
تحت الحواريات الواضحة تجعل ندرة تحويل استماع الآخر المونولوجات 
ذوات الصيغة الاجتماعية أى إجتماعية أى المألوفة . 


م1 


(ب) جانب أزمات المراهقة ؛ أن تصبح مراهقًا يطابق الرسوخ أ بمعنى أدق أن 
اللغة من الممكن أن تمتلك مكائًا فى الحياة . حيث إعداد الوسط مضاعف 
بواسطة ' الملاحظات ' حيث تلغى الحياة الاجتماعية أكثر مما نعتقد , 
الحياة بحصر المعنى , الكلام إحدى الطرائق المحتلة لأجل الحياة » الى 
تطرح ثانية سؤال الحياة ( كأنه , إنسانيًا , صالح لعملها ) بحيث نتلقي 
كافة أشكال الرجايات . 

بالاعتفان أثنا' تعيب عن كل شوو تتمتث الستوال الأسافنى وهذا ذائما يعدن 

حياته بالطريقة التكرارية المأخوذة لأجل الكثافة الابتكارية التى لا تعتبر سوى تراكم 
' شهادة رضى " 5871515517 ,ولا تقتصر اللغة على تثبيت التجرية لأجل 
استظاهرها؛ كلام مجاملة النفس يسقط فى التجرية الطيفية الرواية التى لم نكتبها 
لعد. وإنما التى تنسج لذّة الكلام غير أن ابس تدعاء مفهوم الاغتراب لا يدرج 
تقييم القيمة ( الأخلاقية بالأخص ) : مما ننزع دائما إلي إحضاره ٠‏ بلاحظ مفهوم 
الافتراب عرضية الحياة الأصلية , التى نسعى إلى امتحانها يؤكد تأثير الآخرين , 
ليس بواسطة التحول إلى الغيرية والمعنى » وإنما يقمتضى تفاهتنا وإمتثالنا للوسط .. 
هل نسطتيع ‏ فى هذا المنظور » معرفة إذا كان بعض أفعالنا غير متحركة بواسطة قوة 
الكلام »مع شىء فى الإصدار ؟ أيا كان اغتياب الحياة : المذكور من لدن نيتشه ؛ لا 
يتكشف فقط من الدين ٠‏ أو الأخلاق أو الأيديولوجيا ‏ ولكن من " الرمزى ' الذى بدون 
الذهاب إلى * الممنوع ' » يستطيع أن يجعل الكلام يعتقد بأنه معفى عن الحياة . 

(ج) لكنه غير حاضر فى الشيخوخة إن لا تظهر اللغة عنادها ؛ ودون شك انحدار 
الحياة » فى الشيخوخة حيث يوجد بالتأكيد تعويصا قاطعًا - مادام - على 
الأقل - لم ينج ضعق مراكز اللغة وبالأحرى الروابط القائمة بين الذاكرة 
واللغة غير غائبة . العجوز يتحدث بإرادة أقوى من كونه يعيش فى ' وسط 
حقيقى ' وإنما لأنه ينزع إلي نسيان الحاضر ؛ على أساس أن يبسطه 
للعيان حيث نجد بين ' الدروس ' ولذة الحكى - يصغر سنه فى * الزمن 
القديم الجميل * - ٠‏ أن اللغة شهادة البقاء » ومادام أننا نتواصل , فالموت 
غائب , بينما أن النشاط اللغوى يؤدى دور غريزة البقاء الجديدة ‏ ومنذ 
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ذاك. النزوع إلى التكرار لا يعبر عن جوهر الشيخوخة ء وإنما عن فقد 
التركيب المفتوح على المستقبل , تاركًا المكان لماضى تحت أرضى مثل 
الحاضر المدون . على الأقل : فى الحلقة العسبية » وعلى الرغم من ذلك » 
فإن تسامح الشباب حيال هذه الخطاب تسامح خلاقى بحيث إن كل واحد 
منهم بعيد عن قياس مدى تكراره - وغابات الأقراد الكبار سذًا تستطيع - 
على الأقل - أن تتغلب على إضفاء شهادة حول العالم المتلاشى . 

هذه الأتصاب الموجودة فى التعاقب الفردى لا تستهلك " إخبارية " - المتطابقة مع 
علم النفس - اللفة , على اعتبار أن الجسد يتناوب في حاجته التعبيرية » فإن الكلام 
يبلور ٠‏ فى كل الظروف تماسك أ تعقد اللغة . الآداء » على وجه الخصوص ٠»‏ يتبدى 
كتوسط بين الحياة والمعنى لكن تعارض الحياة - المتجاورة عبر غريزة الموت - 
لا ينقصه شىء كى يظهر ثانية فى التذيدب بين الدلالة واللا دلالة » وجينذاك ٠‏ يمكن 
مت تخفيف صوت الحياة ونموه بال " ارتباط ' باللغة الناس يكيفون حياتهم نحويًا عن 
تكبيفها أخلاقيًا 0684هناونوماها»نة , يخططون كما النمل » دون أن يرفعونها للأعالى؛ 
ومع ذلك ٠‏ إذا كان نفى الموت منسى عامة بالاندفاع ذرائعيًا فى الاتصال حيث نتذكر 
مختلف الظروف التي تعيننا - وتستطيع أن تعطى مكانًا لعنو افق لون 

5-1 الكلام عن صراعية اللغة لا يقتتصر على تسطير أن اللغة لا تتأتى كعمل 
رقيق وأحداى الوتر وإنما لأن معركة المعنى هى حجم هذا الصراع العنيف تجاه اللا - 
معنى . 

١-5-1‏ لأن اللغة تترسخ قى الأقراد » فإنها لن " تحوم " أعلى الحياة كما دعوى 
التوفيق - التى تستطيع ويجب أن تتطور بكل وضوح ٠‏ بفضل الجهود وتحولات هؤلاء 
الأفراد نفسهم - ء إنها ممثل إنطباقها ولن بنخس قيمة الصعوية التى تأتت منها - 
هناك فرص عديدة للاغتراب لأجل الظهور - على الفور - كأداة لنفى الاغتراب » ولذا » 
الفكرة الجدلية , التى تكشف الاستيهامات الممكنة لامتلاء الماهية ٠‏ يمكن تغيير 
وامستتتاع التؤغة الفسبيه الناتجة عنها . والمهجب ( بوضوح فى الوصفى ' أو النظرى " ) 
ليس أولاً ذا معنى واحد ولا ابستيمولوجى ولا لخلاقى . بالمثل , أهل باشلار فكرة 
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لقد اخضتنناه إلى لفظة الصراع المعقد داخل أنواع سوء التقاهم ” : 


عدت؟ لانه لا يكفى أن تعظئ حجة الفشلفات الكبرى لعصرنا “مثل الهيطة ت 
الممتصة فى صبر للدم والعذاب - أو الهيدجرية , المفرسة حول الخلاف الهيراقليطى . 
فقضلاً عن فلسفة التاريخ أو تاريخية الماهية - وبالأحرى , علم اللاهوت الأخلاقى - من 
المهم ملاحظة ثفرات الاتصال لأبطالها . على الرغم من وجود ألف طريقة لعدم السماع 
" كل مقابلات الانعطاف الصعب نحو الآخر الذى يتحكم فى الاستماع الحقيقى . 

(1) الأكثر بساطة , الشائع قى أنواع سوء التفاهم يتأتى من الإهمال أو السهو , 
حيث فضلية الانتباه . المشاد بها فى القرن السابع عشر » منبسطة على 
مدار تطور المجتمعات الصناعية , أصبحت اليوم فضيلة انتباه وسائل 
الاعلام » لكن تحفيف الحياة الصناعية ينشأ من السلوك المتفجر أو المنطلق, 
حيث يستطيع أى شىء أن يتأتى . 

(ب) ينجم أكثر أنوا ع سوى الفهم بواسطة التحريض ما بفضل ال محنة التى تمنع 
الوضيح وقت الهدوء باللعب مع النار , لا نمكن الحياة من بلوغ الإمكانيات 
التأملية أى التمييزية للفة كل فرد يهدر حسب طبعه دون أن يهتم بالآثار 
الضعة واتها: 

(ج) الأكثر جدة والأكثر عمومية , يتبدى سوء التفاهم صادرا من الذرائعية 
والأسبقية المرتبطة بالقوة بداية من المعرفة تتحكم فى الخدع والحقيقة , 
متذرعون بالواقعية والفعالية . نضرم نار الهوى بدلا من إخمادها » وقد 
رقضنا التفشى المرضى لعلم الأخلاق ؛ وهذا يعتى أن الحوار عرضى للغاية 
لكى يعطى شهادة ميلاد للإستماع المستمر المؤسس . مونلوج الإنسان عن 
القوه لا يستهدف , واعيًا أى غير واع أن يسمع حجة " الآخر - شكل عنيف 
ومستبعد ل تملك الحجة " حيث العقل ( العلائقى ) يدفع المصاريف . أكثر 
عمقًا ‏ ذلك هى ' النفاق الاجتماعى ' » المبتكر فى السياسية الذى يدير 
طلبات هذا التشوش ء بل ويحاصر ؛ ما يجب أن يصبح حركية الطرح 
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الجديد للسؤال إلى جانب المعنى النقدى . فإن النقاق يحدد , يهدوء , 
مزدوجة اللغة أى مزدوجة التمثيل » حيث نجت المظاهر , ولكن الواقعة يمكن 
الوثوق بها . وأنها مفخخة , وتحت هذا الرياء البنيوى والحب الخالص 
والطموح أو قوة الأنا المجمعة نوعًا ما » التى تبحث على أن تفرض نفسها 
نحتال - دون قلق - مع الحقيقة لخدمة الفوائد الموالية » وقد نزعنا إلى 
تثبيت » فى وضع الضعف ء من قاومون دون الذهاب حتى إعلان الخداع . 

(ه ) فى الطرف الاخر نقابل الاستحقاق - وقد ذهبنا حتي الواقعة ‏ ذلك تعمد 
لعدم الإستماع إلى خلق وضع محير لأجل المخاطب العادى . المستخف 
يمتلك وضعا ء ثارة فق دض النرافة وكارة اشرق وه تدر غطوسنمه : 
هل يقوم بسوء التفاهم على رفض الاستماع ويالقاء أنواع بسوء التفاهم 
المتأتى على الاخرين ؟ ليس فقط بعدم الاستماع إلى الاخر , لكن بالإقامة 
فى وضع ما حيث الافتراضاتا المسبقة لحالة عامة مهانة » حيث لا نستطيع 
سوى إظهار استراتيجات الخداع » لأقل المشبوهين ؛ ألا وهم مشبوهو 
الطفالة :دزالا فقكقهما . 

5-9 الحالة القصوى من صراعيه اللغة تطابق - دون شك - الحائط الذى 
ينصب حتمًا بين ماهيتين أى أكثر ؛ ودون أن نعترف بقيطعة ما فى نهاية التأثير أو 
محاولات التفتيش على الاخر . فإن أحدهم وقد تذرع بلفى الاتصال . والمعنى الذى 
يبحث عنه فى كل لغة , وهذا لا يمنع , أبدا » الرقص أو الدوران أمام الحائط الذى 
ننكره , بالآستمرار فى التغليظ ' . وهنا أيضا , عادة خلق شيئ من السذاجة فى 
اللعبة تعد بسلاحاً أمثل لئلا نتملك حسابات لردها ٠‏ لتلا ندخل فى حلقة الحوار , بمعنى 
إلى العقل الأصيل . 

فى هذا التلفيق السكونى - بالتوفيق - للإستماع ٠‏ يجب إضافة مثيلتها الحركى : 
النميمة حيث لا يتعلق الأمر بتشجيع المخاطب ٠‏ وإنما بسحقه بالنزوع إلى تأكيد حوارية 
جديدة من جانب عدم الاكتراث بالآخر . تصبح اللذة الماكرة للنقل بلا عقاب - دورن أن 
تظهر أو تدافع أشكال اغتراب اللغة من الممكن أن تأخذ أشكلاً وقوة » ولا نستطيع أن 
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نجعلها متغيرة تلك تحليلات معمقة إلى حد ما ولا يمكن أن تكون غير ضرورية لقياس 
نقطة الاصطدام فى حياتنا الفردية والاجتماعية يفكينا فى هذه اللحظة أن نقترح على 
مستوى نفسانى إنجاز أداة محايدة أو متجاوزة شكليًا العنف الذى يصعب الدفاع عنه 
أنثرويواوجيا ,ولا يمكن أن تكون أتثرويولوجيا اللغة سوى مندرجة . حتى كما لها فى 
الفلسفة التطبيقية : لأن النشاط العضوى - اانفسانى والاجتماعى الذى يرتبط بها : 
يسجل فى واقعة ما حيث كل شىء يتحول يتم تأويله ويتثمن ثم أن النزعة المعارضة 
للشكلية مثقلة بالتعاليم لأجل معرفة التعقيد والصدمات ٠‏ بالعودة إلى التجرية » حتى 
إتنا حينما نستدعى ( فى الخدمة ) فكرة الثلاث لغات , لا ننسى أبدًا أن المحايد يتبع 
عملية التحييد : فى التجرية الإنسانية التى لا تأخذ حذرها دائما وأيدا فى هذا التوازن 
الهش والعديم التأثير . 

بتدعيم الفكر المشترك للذوات الناطقة بصرامة , هذا الفكر المرتبط - بدءا فى 
العمليات التمثلية - بتعاوتها » فإن اللسان يؤسس للإنسان المادة وطريقة الاتصال - 
لكنه ليس مثبًا ولا مفكوفًا بواسطة اللغة . وإذا كانت اللغة ستنزع إلى تعيين الاتصال 
الانساكن فهة انكر شال عنس نرق التتامس حمال تحاحتيا ونه التشارق + 
هناك حياة وعمل للغة يطابق الإحكام : حيث * ما من يتصل " يتجاوز دائمًا الممكن 
تبليغه واطقعةددام003 وا لاعلان الفعلى الرهان الأنثروبولوجى لهذا العمل هو الاتصال 
حيث الوصف هو شرط اللغة المسئولة وبالمثل عندما تكون مغتربة عن الإبلاغ المضلل 
فإن اللغة الموصوفة تغير أكثر مما تغلق الباب أمام الاتصال الذى يجلب الذوات 
الناطقة إلى البيشخصية ء الفصل السادس يناقش هذا المغزى الثنائى والمؤسس للغة : 
ذاك وبيذاى.. الآ تجعل من الاتصال كيدا آخر افصيل من التشتارك أى تقل المعطياف : 
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آل - اللغة والاتصال 


١-التزعةالمؤسسة‏ للقة: 
اللغة ليست طريقة للاتصال إلى جانب طرق أخرى : زرعتها المؤسسة 
- الذاتية والبيذاتية - ضد " التشارك " البسيط 


بالمفارقة يفترض الاتصال أفرادًا يضطلعون به على اختلافهم » وعلى الرغم من أن 
االغة الجديرة بهذا الامثع ,فى > دون ثيك - الممثل الركيسى لهذه المفاضلة والتفرد - 
تاركة من جهتها الاتصال البدائى الما قبل لفوى والجماعى إلى حد ما للتشارك البسيط » 
لنقول إنه يوجد - عبر اللغة - تحول للاتصال - وقرديًا عبر التجربة اللغوية - وفى الواقع , 
من جهة تعدد أشكال اللغة - التى تدرج قى المعنى الواسع , الموسيقى ٠‏ الرسم , إلخ - 
يطابق التحديد اللغوى للاتصال طريقيتين النطق يعيتان ' اللغة المنطوقة ' : 

- صوتى : تمبيز الصوت . 

- تركيبى ودلالى : تنظيم الصوت 

تتبدى أهمية الثنائية لسان / كلام حينما نتصور اللفة كجمع من المشاكل يجب 
حلها ونفحص تأثيراتها على الاتصال ؛ وبرؤية مجاورة الكلام للاتصال - الكلام للغير - 
نلاحظ انشطارًا أنثروبولوجيا هاما فى هذا الاتصال , مجلويًا لوضع وسائطه قدما ؛ بين 
الحالى والموجودة بالقوة » التنفيذ والقدرة التى تكفله , إذا إن المرور يتبدى من الاتصال 
العفوى وإلى الاتصال المجهز ٠‏ يتبقى أن اللغة طريقة اتصال إلى جنانب أخريات - 
مصورة أفقيا - ممتدة إلي الانسان ( بنفنست ) أو حتى ال " مورثة الانثرويولوجية * 
( تعبير خاص بكوجيف 6/او[ه»! لأجل تعيين الرغبة الهجلية " الاستعراف ) إن اللغة ممثل 
التحول - فى النظام الرأسى : فى المساحة العميقة " التى تكلم عنها أ .بروتون -8:6 . 8 
0 مصدد على اللغات اللالغوية لدى باخ 8867 أو موزار :1/1022 , وحينذاك تحول اللغة 
بعمق الاتصال , ويمقتضى ثلاث عمليات مترابطة وهى : العقلنة » والتزمين ؛ والتشخيص . 
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: -اللغة كعمفلنة للاتصال‎ ١-١ 
* وتطوريًا ف اللغة كعقلنة تطابق العملية الكبرى لتطوق المادة و " التخلص من غريزة‎ 
الحفاة: :الف :تتهن من الحيوان إلى الأنسات + وكاك عملئة تطون عتقيرة التحدس‎ 
» ) والمفهمة - وقد جرد العالم من الالتحام ( فى الوسط ) إلى التمابسك ( للتوسطات‎ 
: إلى إعداد للشبكة العلائقية - نسقيًا » حيث تتبدى اللغة فى كل لحظة كعمل للفكر‎ 
الخطاب . حيث تتملك اللغة فى الفكر قوتها , إن الفكر الحدسى ليس سوى‎ )1( 
حألة مكرية من الفكن الاسقدلالن: إن راشح فى المسد -ونافيته حاضرة‎ 
" فى الألم الحسى » من جانبه مثلما أراده م . ميرلويونتى فى " نثر العالم‎ 
. هى طلب الحقيقة‎ 
(ب) اللغة هدف الكلية , على الأقل فى المقياس التى تعتبر فيه الألسنة إطارات‎ 
. لقول العالم » لأجل تنظيم وإدارة التجربة‎ 
, لذا فإن اللغة » قبل أن تتبدى رقيقة وأحادية البعد (أ) » تدرج شيئًا من العلو‎ 
وقد تواققت مع تدرج المعنى ( مما فى " الخضوع ' ) ومع إمكانيات العجز أو‎ 
السقوط - من الثرثرة إلى الكذب - ضد هذا العمل , بالتدقيق فى العبارة القائلة : من‎ 
يستطيع إنجاز أكبر شىء , ينجز أقله ' » وحينما تخفق العقلنة أى تكون مهانة » فإن‎ 
» الاتصال الفظ ؛ بمرور الجسد - الإيروتيكى الخاص - إلى إتصال أشكال الوعى‎ 
وقد فتحت عوالم الدلالة والثقافة . وهذان الاتصالان لا يتجنبان‎ ٠ الاتصال الذهنى‎ 
. التكون المشترك . مع صدامات العودة‎ 
-اللغة كتزمين للاتصال‎ ١- ١ 
وإلى جانب الاتصال المكانى فقط . تدرج اللغة الزمنية فى الاتصال ؛ حيث العقلنة‎ 
نفسها تضع الألسنة كمؤسسات لل " تمثل * - تنظيم تجريتنا المكانية - الزمنية » وقد‎ 
جعلت الموجود يهيمن على الوسط كتوازن فى القضاء ؛ وعلى الرغم من أن المرور من‎ 
: الوجود إلى التمثل أحد مؤشرات التزمين الإنسانى‎ 
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(1) ليس فقط مع إمكانية التكرار - على مستوى الحدث » فى اختبار اللفة . 
أساسى للذاكرة كمخزن حفظ وانتخاب . 

القدرة التمثلية للألسنة تعطى مكانًا لمقابلة محددة البنية : 

(1) بين التجميد ( لسان ) والتحقيق ( خطاب ) : جانب ارتجال أبحاث اللغة , 
العلاقة بين الموجود بالقوة والحالى تعتبر نموذجًا للتكون الزمنى , إذا 
رجعنا إلي المرور من المصدر إلى صيغة رفع الفعل فى علم تصنيف 
تصريف الافعال , المتطور عبر جيللوم وكتابة ' الزمن والفعل " . 

(ب) بين التنسيق والتعبير : مقايلة مترابطة مع المقابلة السايقة : تسبق 
( تستبطن) القوة . لأجل التعبير ؛ أى إخراج لسانه . 

(ج) إذا كانت الأنساق السابقة تزامنية مثل أنصاب الزمن ٠‏ فإنها ؛ فى الحقيقة , 
شروط عمليات التزمين ؛ لأن إجراء الاتصال يستلزم شروطًا نسقية وى - 
دون أنساق - حتى التاريخ الإنسانى لن يمتلك مكانا . 

ويالأخص ؛ فإن هذه الأنساق - المكونة من اللسان - تشترط الاستنباط وعلى 

الرغم من أن عالم الخطاب - المرتبط جدليًا بإرتباط التاريخ - يتتبأ » بدقة بالتزمين 
العتمة هو تنظيم زمنى منضبط بواسطة الاختيارات الملاكمة » وهذا يعنى أن الاتصال 
١-؟‏ -اللغةكتشخيص للاتصال 

جانب الاتصال المجهول - اللغة - حسب التعبير القوى لبنفسنت ( ' من الذاتية 

فى اللغة * » فى " مشاكل علم اللغة العام * .ص ؟1؟) " اللغة المنظمة تسمح لكل 
معير أن يحوز على اللسان يأكمله وقد اإستدعى انتياهه كأنا 5 ل . 
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(أ) لكن " أنا " كل اللغوية متعالية يصورة ما عن كونها ملازمة للسان » حيث 
تتموضع مقابل الضميرين الآخرين - نسق حاضر بطريقة أو بلخرى في 
كل الألسنة . وبواسطة الخطبات المجلوية إلي هذا الضمائر الثلاثة , أو إلى 
الأسماء » تؤدى الألسنة دورًا مهما فى تشخيص التجرية ولدى من يتصل 

(د) لكن فى الطزف الأحق + اللسان يضطلع بالمغيرين - الشخص ( حاصل - 
الصوت ) ليس غريبا عن انتشار اللغة . 

(ج) إنها أكثر عمقًا مما رآها هومبولدت ٠‏ فإن اللغة مرتبطة أبساسا ويالفردية , 
بقدر أن البنائية - عقلية التجربة - ترتبط بالعلم » فإنه على علاقة مع نفسه 
وانعكاسية ٠‏ ويبنى الذات الإنسانية . 

إذن ٠‏ تؤدى اللفة دور فى ذاتوية الاتصال . حيث ترجع التشخيص كتركيب 

شخصى وترقية وجودية فى آن واحد : 

(أ) تجلب اللغة الكثافة والعمق , اللذين يعملان خلال قابلية التعبير بالكلام 
الزمنية » إذ تتأتى حصة غير الممكن تبليغه " أى على الأقل إفراط ' عملية 
الاتصال لل ” إعلان " - العلى العكسى لنشر الاتصال » الذى يدعى 
معارضة ما للغة حيال الاتصال : ليس أن كل فرد فقط غير قادر على تبليخ 
الآخرين : وإنما كل لسان متعذر ترجمته إلى ألسنة أخرى . مثلما قلنا 
دائما ٠‏ ترجم أي تخون - بالأخص عند الاقتراب فى اللغة الشعرية 
المحسوسة فى كل تكوناتها . 

(ب) حيث إن الحدين الأسفل والاعلى للكلام : الحيسة العصابية ميونانالة 
والصمت , متلازمان مع حدى التواصل : على الانفراد والمشاركة . 

(ج ) اللغة الحقيقية تتبدى كمعقل لمقاومة ' الاتصال المجهول " ( عنوان كتاب 
للوفيس 081558ا.ل) فى وسائط الاعلام : وسائط جديدة للاتصال بين 
«الناس » معاصرة لسؤال " موت الانسان " . الاتصال المعمم والآتى » من 


156 


الممكن أن يكون ممثل الحيونة مه3115311ممنهة الجديدة ( الاجتماعية ) 
للإنسان : حيث يتبدي المسعى النيتشوى حول الإنسان المتفوق » ومن هذه 
الوجهة وجهة النظر - فإن اللغة كتأمل وإيداع شرط الثقافة . 

على وجه العموم المفهمة الصوتية لتجرية اللغة عملية جدلية للمحسوس وا معنى : 

(1) انفتاح المحسووس على المعنى (مفهمة) وى " تحسيس * 1538108 أطزقم56 المعنى 
( تعبير صوتى أو خطى ) . 

(ب) لا يتأتى العلى الشخصى والكثافة الوجودية المجلويان بواسطة اللفة - دون 
شك - بمفردها استنادًا إلى الطريقة الهيجلية ( المصدر الخلقى الطبع ؛ إذا 
جاز التعبير ) »ل ' حركة الروح " التى تستهدف المعنى عبر الروح , وإنما 
( المنبع الوراثى الطبع ) للتصادم البدائي بين النوات , لأجل الاكتشاف 
المتعذر تجاوزه للاستفهام , لأن اللغة هى الأرض المؤسسة للتواصل بحيث 
إن العلاقات بين ماهيتين - مفردتين تتراءى وتتعامل قي الحوار الحقيقى . 

(ج) حينذاك يعطى اللسان عير الآلسنة والأقراد الذين يتكلمون به ٠‏ مكانًا 
لتشخيص اللوجوس وتمييز الحاجة العامة للاتصال . 

بالإضافة إلى ذلك فإن التوجه الجدلى يتحرر ٠‏ هى يدعم على القول إن اللغة تنفى 

(ضد التشارك البسيط ) وتحول ( ب " حق ' ) الاتصال , هذه هي النتيجة الأولى 
لمتطايقة مع إشكالية الألسنة كتمثل لتجرية وشرط المعثى من جهة أولى ؛ واللغة كنواة 
للذاتية من جهة أخرى -- مشكلتان مرتبطتان لا تتبديان فى بادئ الأمر » بتحرير الفعل , 
بدلا من تجاهله فإن الاتصال يجلب إليه قواعده الحقيقية وضمان تجدده ( جدل 
اللوجوس كر ممارسة ) ٠‏ آخر الأمر فإن اللغة تحول حاجة إجراء الاتصال إلى حاجة 
أسابسية للاتصال ( شكالية الكلى والحقيقى ) 
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: تطهير نقدى وانتخابى للاتصال يتبدى من خلال ما يلى‎ )١( 
واضحة ؛‎ 
. مجموعات لغوية للتفهم . حيث تنزع اللغة إلى الفهم ذى النصف - لفظة‎ 
(؟) مكانية - زمنية للاتصال بالتأكيد . تحت هذه الزاوية , الاتصال غير منفى‎ 
وإنما متكاثر من الجمادية المادية إلى التحرك الإنسانى . حيث يوجد نمو وحتى نسبة‎ 
: لكن ما يؤخذ فى الحسبان » يتمثل فى شرح ما يلى‎ ٠ تخفيفية للمبادلات‎ 
هناك انشطار - انعكاسى للاتصال : إنشطار بين القوة - شرط لأجل‎ )[( 
. التحكم فى ( من ضمنه المعنى اليصرى ) التجرية - والتنفيذ‎ 
(ب) تسمح اللغة بفهم التجربة » بفضل شىء من التزمين - المفهمة , بدلاً من أن‎ 
توجد داخلها - مكانيًا » وصف واتجاه الاتصال ؛ قادته اللغة جاعلة إياه‎ 
(ج) لا يتموضع تحرير الموضوع مقايل الفعل , لكنه يؤكد على علاقات متكرر في‎ 
, التجرية » حيث يوجد جدل ( خلقى الطبع . جوهرى ) بين المعنى والمحسوس‎ 
إذا حولت اللغة الحاجة البسيطة إلى حاجة مؤسسة » فهذا يشبه التوتر بين‎ )'( 
النداء والإجابة , النزعة / الميل والمسئولية : تقر اللغة تجريتها . تبرهن ال ' مشاركة‎ 
: فى الوجود ' . بالاختصار تحلل التجرية التى ترجعها‎ 
. هذا يعنى نقطة جديدة : تؤسس اللغة استرجاعا للتجرية فى مجموعها‎ )1( 
(ب) من الواضح أنه بمقتضى هذه الوجهة المؤسسة أو التكوينية أن الصور‎ 
الساخرة للغة - أشكال الخداع أو الثرثرة - بسياب » إنها تجديف حيال ما‎ 
. " إن اللغة تمتلك مسئولية عدم الانزلاق نحو ' المشترك‎ ٠. هى مقدس‎ 
(ج) التحويل المجلوب بواسطة الكلام : بسواء كان نسبيًا مع العالم » أى متبادلاً‎ 
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بالاختصار عندما يضطلع الإنسان بلسان ما ٠‏ فإنه يحول طريقته فى إجراء 
الاتصال ومادة اتصاله واللغة الممتدة بين تعميم الاشياء وتمييز الاشخاص ٠‏ تموضع 
مقابل علم الاخلاق وسوسيولوجيا الاتصال وعلوم منطق وعلم جمال و وأخلاقية الوجود 
البيشخصى ؛ لكن ليس لأن سؤال العلاقة البيشخصية مرتبط أساسا باللفة إن إنها 
الترياق الوسيط » بحيث إنه لا يوجد تشخيص متبادل بين الناس دون لغة , فلا يجب 
أن ننفى المفزى العلائقى للغة التى لا تعتبر معطى خارجا من النفس ٠‏ دون شك ومن 
وجهة نظر ظواهرية ؛ فإن اللغة هى القاصل المفروض على الأفراد ؛ اكن تبُسيسًا 
دلاليًا » لا يخرج هدقها من الرابطة إلا عبر عمل الاحكام الذى يعتبر بحصر المعنى , 
عمل اللغة , لذا يستطيع " الكلام بنفس اللغة " أن يظهر إعدادًا للسماع , لكن بشرط 
إمساك المفزى الاستعارى ؛ على بعد " الكلام بنفس اللغة وعلى طريق ' فهم تصف - 
لفظة " » أو قى الصمت بحيث إن الوظيفة الوحيدة للغة المؤهلة تعرف أن تكون موحية 
عنها . 
؟ - ماذا يعثى تكلم نمس اللغة ؟9 

نتساءل عن صعوبات هذا السؤال »و تحت آية شروط نستطيع أن نتكلم نفس 
اللغة ؟ للإجابة » يجب أن يكون الضوء مركرًا على ثلاث وجهات : 

- لماذا نعتقد - عامة - فى الكلام بنفس اللغة ؟ 

- تحت هذه النقطة » فيم أخطانا ؟ 

- كيف »كى تتجنب هذا الخطأ ونعالج إخفاق ما يفترضه السؤال ؟ 
؟-1 - اذا تعتقد فى الكلام بنضس اللغة 9 


يقضى الاتصال » دائما كما نعتقد , إلي الإخفاق : الناس يتحدثون كثيرا 
ويسمعون قليلاً ‏ ودون شك » يتعارقون سريعا ولا يتقاسمون الشهادات وقد 
لا يستطيعون إقنا ع بعضهم البعض , ويظلون فى أماكنهم الخاصة » ومن السهل أن 
نسلم بأتهم لا يريطون اللفظة يمعنى محدد , وهذا لا يحدث إلا فى الأزمات أو فى 
الحوادث .وقد أدمجوا فيها وعيهم الفردى أو الجمعى ء إذا إنهم مجبرون على رؤيتها » 
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عندما نعتقد سريعًا ب الكلام بنفس اللغة " , لا يكفى أن نتلكم نفس اللغة حتى 

لا شىء لاصق سوى التوهم الذى يكفى لفتح الفم حتى يفهم الغير : إن قليلاً من 
الناس مثل الطفل الذى يجهل تعدد اللسنة » يصبح مندهشًا عند الاصطدام بعدم فهم 
الغريب » إذ إن رجل الشارع لا يتخيل أن " كلمته " مهلا غير واضحة ؛ ويلزم كثير 
من الإخفاقات لآجل معرفة بايل 88641 تحت الوحدة التوهمية للغة التى يتقاسمها 
الجميع ؛ ولنئخذ رغبتنا لأجل وقائع عدة » نفترض أن المشكلة الحازمة مثل الارتياح 
الداخلى تقيم الدليل على النجاح المكتسب من الخارج ٠‏ وفى درجة شبة ذاتية ؛ نوقنا 
كدال الأقكان ههمان: عقف يسيؤلة ٠‏ .انها فخا سب النعاء لات وطن اعشياد أن 
النقاشات موضوع فإنها لاتشير إلى العقبات التى تكبدها لها - حينما لا تطرح الحياة 
فى الحلية . عامة » فإن الاعتقاد بإشراك / تواطق اللغة يتبدى كأنه دون علاقة مع فكرة 
العقل الغالمق الذى ققاريتاء الها ء كأن الواقعة الأنسائية التماسكة ,القاطسة 
بجنورها فى الانفعالية المنضبطة إلى حد ما , لا توجه غالبية الكلام نحى التسويات 
وغياب القاسم المشترك . 1 

دون شك فإن عناصر التجمع , التى تعدد الأضرار تؤدى دور فى اللغة , بتحليل 
القوهم الكش قن التقريى الاششالي + إذل كانت تتهيائل فى تعريف الافمال دقان 
الاتصال بالحرى يصبح سهلاً للغاية على المستوى الشكى , والأخطاء ستلفت إليها 
الأنظاز وتصتحها -يفضل الاداة الصرفية > القركينية عن الممتويات الدلاتية التن 
تدخلها فى حيز التنفيذ . نبسط النشاط اللغوى : حول هذه الصيغ الدنيا للاتصال 
الإنسانى . يستطيع التفاهم أن يتحقق دون مشقة تشبه بنى لغة قوم ما خطوط الذرى 
التى بواسطتها لا ينقص كل فرد التوجه . لكن » يجب معرفة أين ذذهب : يجب تملك 
أشياء ما للقول حتى تملا الإطارات القارغة . 

إن أية حخركة : ترتكز على سنطير اللقة كاداة خالضة لست مشزوعة الاق 
الحالة الخاصة بالتكوين العلمى - حيث الرموز الصامتة نوعا ما توزع - بحق - الكلام 
بالمعنى المألوف , وهنا , تؤكد جهود التجريد المدرجة فى " الهدف ذاته الخاص بالعالم , 
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رجحان التقاهم . حيث تضمن صرامة التعاريف إشراك / تواطؤ اللغة » تتأتى 
الموضوعية العلمية فى إختيار جانب الذوات المقلعين , مادام الأمر ممكنًا . عن الكلام 
من تلقاء أنقسهم ٠‏ وهذا واضح فى المقياس الذى لا تخضع اللغة اللاعلمية - أى 
الضد العلمية - إلى تقشف تسطير التجربة دون إرجاعا إلى ' ما نحمله فى القلب ' 
الذى يخاطر بالسقوط . 
؟-؟ - فيم أخطأنا ونحن نعاقد أذنا نتكلم نمس اللغة ؟ 

بالأحرى ومن وجهة النظر التاريخية المنفصلة عن وجهة النظر التطبيقية فإن 
الاتصال محقوف بالصعاب ؛ وفى الواقع يتواجد السؤال الاستباقى فى صعوية معيار 
" تفس " اللغة و هنا حيث نحن فى آن وأحد فاعلون ومنقعلون , وإذا كيف تتحدد 
محاكاة مالا يمكن أن يتطابق مع الخارج ؟ وأكثر من ذلك أننا نفترض مع هيدجر إننا 
فى اللغة أكثر مما هى فينا . على الأقل نقيمها ونتجنب التباساتها - مفهوم الهوية 
اللغوية المأخونذ فى الأدب متعذر التحقق منه » وحيث يوجد الاختلاف البارز . مع ذلك 
هنا بين اللسان وخاصيته الأدواتية من جهة , واللغة ومحتوياتها الدلالية المعينة ‏ من 
جهة أخرى . وهذه الأخيرة تنسجم مع مطابقة واضحة تنجز الجسد مع حركة التجاوز 
/ التعالى اللغوي والتى لا نعرف دائمًا بصورة مثلى مكانها على المستوى العقلى أى 
الوجودى حيث يبرز الانعكاس المفارق لبودلير 31:6اء58100 ( يوميات خاصة ؛ قليى 
تجرد من غطائة الا ) الصعوية : " العالم لا يسير إلا بسوء التفاهم . عبر سوء 
التفاهم العام يتطايق العالم ؛ لأنه إذا تفاهمنا بالألم لا يمكن أن نتطابق " فى أى منظور 
ومن الطبيعى أن يجرى سوء التفاهم الذى ينجم عن الاتعزال المخرب ؛ لكن العكس 
يحدث عندما تصبح إمكانية التطابق أكثر عمقا ؛ أى يعبارة أخرى , فاجعة داخل اللفة 
لا تجييز فضيبلتها المهدئة والبنائية إلا على خلفية الاخفاق الذليل - بمعرفة استحالة 
حدوث شفافية شبه كبيرة بين الذوات ٠‏ الذين لا يمتلكون شيئًا لقوله ولا لإنجازه معاً 
قوة مقارية اللغة حينذاك ء مبعدة من المستوى العقلى إلى المستوى الوجودى . 

على كل حال ؛ إن مؤلف " قلبى تجرد من غطاته " يؤكد أهمية سوء التفاهم بين 
الناس ء وبالتالى الصعوية الخاصة بفهم الكلام بنفس اللغة ‏ أهذا يعنى أن وجود 


191 


الألسنة المحددة التى نرجع إليها سريعاً ؟ ويخاصة حينما تتحاشى كل العقبات على 
المستوى اللغوى ؟ لذا ‏ فإن الأدراك الذهبى الدوغمائى للسان الذى يعرف تعاليه 
حيال الذوات يصبح لازمًا » ومع ذلك , لا تدعو التجربة إلى أي تآويل . وعلى خط 
الاستقصاءات المجلوية يواأسطة اللغوى الجنيفى ه . فراى إة:5.!! إن كل فرد يتملك » 
لأحل القول:: لسناخه الخاضى : * كفن من الفقول ؛ كفر من الأتسساق اللغوية الخاضية . 7) 
فى مكان آخر , تساعد التظرية السوسورية » التى قسرت اللسان كشكل وليس 
كجوهر على تبديد لغز /ر سر انتسابتا إلى اللغة . وذلك بتوجيه الإدراك الذهنى للوحدة 
اللغوية إلى معنى إجمالى للغاية : " بين الأفراد المترابطين بواسطة اللغة حيث يتأسس 
ضرب من الوسط ؛ الجميع ينتجون - ليس بالضبط دون شك ٠‏ وإنما على وجه التقريب 
- نفس العلامات المتحدة بنفس المفاهيم " (') بالأحرى , فإن حلقة الكلام التى تعين 
الاتصال تسجل صعوية حتى على المستوى الفيزيقى , والحصول على مطابقة رحيل 
ووصول المرسلة - صعوية تجنب فقد الطاقة وتحاشى مجازفة الحجز اللاصحيح من 
ذات إلى أخرى . حيث تدرج حلقة التصويب والاستماع ( سوسور . ص 58) فى 
لا فتكوهية لعياء التدزيقة واللتتاعنة النوات التاطقة العاهزة يمعتكد أو ناعم 
أى تطابقهم تطبيقا فإن هذه الذوات عديدة » منقصلة عن كونها متعددة بما تتملكه 
لآجل القول ؛ بحيث تمكث هذه النوات فى مساحتها وتهبط لأسفل ' أويتها ' ٠‏ فإنها 
تبرز غيريتها الأساسية ء أو بالأحرى تتحدث دون أن تثير انتباه المتخاطبين معها » أو 
بالأحرى تتجه صوب الأسرار - القابلة التفسبر إلى حد ما - الخاصة بالشخصية دون أن 
تهتم بصورة كافية بالمخاطبة الحقيقية » وفى كل الأحوال , فإن الوظيفة العلائقية للغة 
تخفق أمام الشاشات التى تروض الشخصيات العاجزة على الانفتاح على الغير ومن 
ثم يستطيع التحليل النفسانى أن يؤسس فى هذا الصدد تعاليم متحذلقة - تؤدى 
مشكلة اللغة دور أبساسيًا تظهر لنا أن الدخول إلي المعنى » الذى يستهدفه كل فرد » 
أصبح صعدًا عبر المقاومات والغباشة التى تموضعت بين النوات و تحديدًا لأنها تبداً 
بتع الفرنية ذاتها + بالاشتسان الرابظة بيخ اللغة والتقزو افيف للنوات الناملقة هي 
التى تجعل الاتصال وقتيًا حسب نفس اللغة . ولغويًا الصعوية هى قبل أى شىء - 
صعوية النظام الدلالى ؛ لا تكف التعيينات عن إدخال جذنورها فى المعيش وتقاوم 
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التفاهم الكامل - الذى يطابق - إذن أبدًا التناغم الموضوع سلقًا ‏ حتى ولو كان 
جوهر اللفة إتصاليا عن كونه حاجة للتعبير » فإنها لا تتأتى لكي تصبح صالحة للغير , 
كل شحق الاحظان رفظ وا مزجو ,ليون فط لان بحنحة اميه جيم شليفة الذات 
بوسطها , وإنما لأن المعتى أساسًا » مرتبط بالكائن المحسووس المنظم مع أعضاء 
حسية منفتحة على العالم وجسده ؛ حيث يعنى عدم تحليل المعاش الفردى ٠‏ سواء فى 
أصل المعنى - أو قى التأويل المجلوب - الاقتصار على الفهم الاصطناعى . 

هذا لا يستدعى تحطيم المعنى على المستوى الاختبارى للغاية ‏ بما أن تألقه فى 
العالم الإنسانى للغة . على العكس غير القابلة للانفصال عن ارتقاء العلامات التى تحل , 
فييقنًا إلى هنا جحل المقطئ 'الحسوين :ان سيولة اشكعمال العلاماه» القن 
يجب فى التراجع أن تكتسب خبرة ما وتشير بها » وتجيز للدلالات أن تموضع فى 
غلم متتاولة الحسوين والحرة هذلقع الدوراق للفنقي " الذى تضكر المرون ع 
الانطبا ع إلي التعبير ويقارب المستوى الدلالى فى التجرية الشعرية » ومن هذا المستوى ؛ 
مستوى الذاتية » يتيقى ما هو قابل للحجز , وبالأحرى لا شىء اتفاقى ومتنوع سوى 
فهم الشعراء . 

مع ذلك ويطريقة ذرائعية » نرى أن المعنى لا ينجز إلا بإظهاره » أى باختباره على 
الغير » إذن بتوجيهه نحو ما هو دال له هذا هى الذى يؤكد تكون الدالة بدءًا من 
الدلالة » وهى مرتبطة بالجسد الذى " تتصل به " - قبل أن نمتلك استقلالاً عقليًا , 
بينما أن العلامة ترتبط بالتجرية الجسدية , فرنها تبقى ضمنيًا النداء , أيضًا وقد 
أصبحت استبطانية , تتخلى عن ربط النوات الناطقة التى تقيم لها هدفًا مشتركًا ؛ 
لكن مخاطرة عدم الوصول إليها تظل قائمة بالأخص لأن هذا الهدف الدلالى ليس 
واحدا في المرتين ؛ إذا فى جانب المحتوى . أصابنا الألم من الكلام بنفس اللفة من 
ا الذوات الناطقة » فهذا يجرى داخل نفس الذات التى يسكنها التفير . 
وبالأحرى » وإذا تمكنا لمرتين من نفس اللفة ء تصبح حجة ماهية اللغة خلافية » وفى 
حياة المعنى شبه الحيوانى ‏ تجرية الدلالات مزيج من الحفظ والإبدا ع حيث لا نستطيع 
حجزها دون المخاطرة بعدم تملكها ؛ وتوجد وجهة جريئة لقهم كل لغة حقيقية . 
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دون شك , نعترض على أن صيرورة الحجة لا تتحكم فى مبدأ الهوية داخل نفس 
الخطابى » وإن عامة صيرورة المعنى لا يجب أن تتحاشى سكونية العلامات القائمة بين 
اللفظة والمعنى , وإنما هذا يبرن المنع النهاذى للغة الممكن نقلها بسهولة ؛ ليس التعدد 
المنيع للتجارب الفردية .و'رنما اللبس الداخلي نفسه , وهذا لا يحدث فقط »على 
المستوي التعاقبى أن تغير الألفاظ المعنى تزامنيًا » إن الألفاظ لا تختزل الثنائية أى 
قعزئة معاقها «كوة كك < اسلها الوحوني بز الألضخة اللجيكية عن الالسنة 
التوليفية التى لا تعد سوى كتابة لغة بأحرف لغة أخرى , تظل العلاقة بين العلامة 
والمعنى متعددة التكافق - أى محدودة بالتضافر ' على الأقل يتعلق الأمر بوصف الواقع 
عن أخذ وجهة نظر حوله , وأيضًا . التواطؤ / إشتراك المعنى نادر . ويصعب ترجمة 
اللسان إلى لسان آخر لأن تشابكات دلالات اللفظة بُخرى كثيرة - التناظر البين 
والضمن - لغوى 6نا5110أناوهذا - 10112 شبه عميق إذ إنه مرتبط ليس فقط بالوجهة 
الدالة ‏ وإنما بالوجهة الزمنية للغة . 

تتموضع آلية معدلة لتعريف الدلالات - كما يقتضيها الاتصال - بفضل إيضاح 
التجربة » حيث يمكن فهم الخطاب من المرور ما وراء إلتبابسات اللسان ؛ ويتبقى أن 
هنا أيضًا ملاحظة الإسهامات اللفوية للانطلاق » حيث نختلق لها نفس اللغة , التى لا 
نتملكها على الفور . وحيث نتجنب مخاطر عدم التفاهم فإننا لا نظهر سوى أداة 
مشتركة إذن الكلام بنفس اللغة مسألة مزروعة بالفخاخ : أهذا للقول إنها مؤسسة 
اشتميلة ؛ لى ما تمق إن دوهسات هذه الذات غير تضقية : 
؟ -؟ - كيف نعائج إخفاق الاتصال ؟ 


يفترض غياب الأداة اللغوية - المعرفة جيدا - أن المعالجة عقلية عن كونها وجودية 
- بما أنه ليس سؤال إدارة العلامات المرنة » يجب تهذيب أنفسنا حتى نصبح أكفاء فى 
ريط لغتها الأخرى , أي أنه من المهم ضبط حاجتنا للكلام وتخفيف ذاتية ما تحن 
بصدد إعداده " حينما يتعلق الأمر تحديدا بالموافقة على الإستماع إلى الغير - بعبارة 
أخرى ٠‏ نتركه يتكلم » وحينذاك يثار تقارب اللغة بمقتضى أشكال الضيط : حيث 
يسجن كل فرد إيقاعه الخاص ٠‏ ويمشى نحو التوازن 7 الذى يحوى البنية المشتركة , 
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وحينذاك أيضا لا يوجد الأصعب فى بعض التدريبات التقنية . وإنما فى الدخول إلى 
تنظيمات السريرة الخاصة بالتفاهم . حيث لا يوجد تدريبها , هذا التدريب المطايق 
لختلق " العوالم " المتملكة للغتها , لغة الرسم ؛ الموسيقى أو الميتافيزيقيا . حيث تتغاير 
لفظة " الواقعية * - على سبيل المثال - على خلقية المحاباة المشتركة اللاكافية . 

يجب معرفة مقاومة هذا العطش بطرح الأسئلة , التى تتملق الفضول الاجتماعى 
أفضل من استجابتها لحاجة الفهم . لكى تنضمن الكلام بنقس اللغة . يجب تملك 
الوسائط للتموضع فى الاتساق مع من نود التعرف عليهم , بدلاً من المكوث فى حوار 
سريع بلا مغزى » وأيا كان معنى المرسلة مثل معنى ”25:0لا اع هدمها “ الذى علل 
انعكاسنا على الموضوعات التالية عند الاجابة على سؤالنا : " هل وافقت على مناقشة 
الأسئلة التى وددت طرحها عليك ؟ ' . ' يجب أولا الكلام بنقس اللغة ' , وحينذاك , 
يضيف مؤيدو اللاعنف فى الخطاب استنادً! إلى هيجل , بعدًا جديدًا ' بعد تقشف 
الثواتى الذى يتحكم فى معنى التجمع الفعال ؛ حيث تقود الموافقة علي تعليم " السيد " 
إلى عدم الكلام بلا دراية » مع تحاشى الملتبس والإضاقى ؛ ويخضع الكلام إلى ضبط 
الصمت الثقيل للدلالة » وبالتتابع نضطلع , بصورة فضلى بال مراسلة ٠‏ ونتماهى بصورة 
فضلى مع المرسل لذلك نفقد حاجة الكلام . 

على آية حال ؛ إخراج نفس اللغة يفترض الخضوع للفكرة ؛ النسيان والخروج 
من الذات ٠‏ لكن عندما لا يتعلق الأمر يواقعة محددة » موجودة سلفًا . يجب حركيا 
تصوير هذا ' التنفس " مثل أداة التبادل بين المتخاطبين ٠‏ ويتبقى أن هذه اللغة دنيا فى 
الألفاظ يبحث عنها من خلال العلاقة التى تختبئ فيها عند اتحاد هذه الألفاظ » فى كل 
معانى اللفظة مثل " يسمح " يجب بذل الجهد - بطريقة الانفتاح على تجمع الأفكار 
والإحاسيس ؛ وتحت حياة الآلفاظ - الرابطة التى تموضع اليعض بالنسبة إلى الآخر 
- نجد أن العلاقات البيشخصية موضع خلاف . 

إذن » يفترض البحث عن نفس اللغة أن نفسد إيذاءات العلامات . يحيث إننا 
لا نبتاع ألفاظًا ولا نفقدها فى الببغوية . فمن المهم أخضاع العلامات إلى الدلالة , 
وحينذاك ٠‏ تكتسب جدية الاتصال الثقل الضرورى ؛ على حسماب أشكال سوء التفاهم 
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المحفوظة ؛ وتستند مطابقة اللغة إلى التوثيق الإنسانى ٠‏ حيث يضعف الاتصال حينما 
نبتعد عن التقارب مع الواقعة . أى مواجهته بالعمل . هذا بالمعنى الموجود فى " العودة 
إلى الجثور " الذى يغيرنا ( ص . ١77‏ ) : "المال فى يد من لم يعمل قط علامة بالدلالة" 
لغة الدعاوى حاضرة فى طرف التعبير الحقيقى ؛ حيلة عن كونه تبادلاً - مقايل لغة 
عامة الناس المتواجدين فى علاقة مع الفرح والصعاب ء أيا كان المغزى الأخلاقى 
والسوسيولوجى للهدف السهل البلوغ الذى افترضته سلفاً , لكن الدلالة اللغوية 
واضحة هى الآخرى . يحيث تذكرنا أنه يكفى تشكيل المحتوى المحدد للفكر لأجل 
الاتصال الواضح . إن مصير لغة ما ممثل على المستوى الدلالى » حيث الإطارات 
الشكلية التى تتموضع اللغة عليها لا تمنع تخفيف هامش التأويل الذي يستطيع أن 
يستهلك إخفاقه » إن أى نظام ما للفكر هى - دون شك - الضمان المؤكد للتفاهم 
القعال بين الذوات . 

تلك " لغة انعكاسية " لأنها مرتيطة بمقاومة النوات للتنظيم اللغوى »بقدر ما فى 
اللسان من عجز عن الخطاب , ويالتالى لا تجلب فى آن واحد إلى الارضية الدلالية 
لعلم اللغة ولا إلى إنجازه التخاطبى ؛» بحيث إن أهميته الأنثروبولوجية : تكمن فى أن 
اللغة ليست سوى اللغة , إتها إشارة الوجود العظيم أى على العكس الباطل » وهى غير 
قابلة للانقصال عما هى تعبير فى داخله » يفكر الإنسان ويعرض نفسه عند مدخل 
الغير ؛ لأجل الوصول إلى " نفس " فى شأن اللغة » يجب فى البداية التوحد مع التفس , 
لكى نكون مستعدين لمواجهة النوات » التى معها يستطيع أى شىء أن يتشارك ويجهن , 
ويشير الاختصار » الذى يقترض عامة هذا ' النفس لغة ' إلى إن الكلام الكثير غير 
ضرورى » هذا يعنى ترك الصمت أو قهم ' النصف - لفظة ' ومما يثير الاهتمام , 
ليس الإعلانات اللامعة وإنما الدلالة التى نحتاجها - هذا الحرمان دون شك , قرصة 
للغة العالية الخصوية فى احتياطه الظاهرى , يقع أعلى الانفتاح على الآخر . 

ريما فى حدة الصامت , ينجز الجدل الوجودى حيث يكتشف الإنسان نفسه فى 
كليته - وقد نسى نفسه ك " أنا * خاصة ' " النفس " تقع داخل الآخر » بوضوح عبر 
اللغة - المرور من فرد إلي آخر ء إن الكلام بنفس اللغة , يعنى , لأجل النوات التى 
تبحث عن الاتصال ؛ أى التوصل إلى - تحت الشاشة المألوفة للألفاظ - إخضاع 
البعض البعض الآخر . 
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إن مسائلة النوات كرهان كاشف للقوى وحدود اللغة يعنى المغزى البيشخصى 
للغة تحديد معابيرها . فقى الكثاقة التعبيرية والجاذبية العلائقية ؛ من الذى يرشد 
تعارض صمت أيا كان - اللغة لمرتين كجزء مستحوذ , مذبذيًا نجاحه أو إخفاقه - بما 
أنه يوجد كلام يظهر البيتش خيصى 615013/1531108م:1216 الموصوف واللغة 
اللإميصوفة ؛ حيث يتعايش التحفظ والخصام ؟ 

* - الصمتان 

هل يتكرر إنجاز اللغة كانعكاس فى العزيمة - للماهية - أو فى الصمت الذى 
يصبع ممتلئًا بالمعنى عن الدلالات النوعية التى تجلب الخطابات ؟ أيا كان السؤال الذى 
يمكن أن يساعد فى وضع الفلسقة حيال اللغة . والذى لا يرتبط بعلامة مع سؤال 
الواظة القائية بين الذدن وا تبعة .. 
١- *'‏ - قابلية التعبير يا لكلام والصمت 
(أ) تطورقايلية التعبير بالكلام 

لكى يستطيع هذا التطور أن يؤخذ فى الخطاب ؛ أو يتواجد على عكس ما هو 
فائق الوصف ٠‏ فإن قابلية التعبير بالكلام تؤدى دور عظيمًا فى التجربة الإنسانية . 

١‏ -فى المقام الأول » لاا يعد سؤال عمل تمجيد الصمت الذى يتواجد ناحية 
الخطاب , وهذا بالضيط » حبسة عصابية / خرس خاص بنوع من الفاقة أى النقصان » 
صمت عبر عيب ما ؛ ليس عبر شطط المحتوى » إن كارثة أنثرويولوجية لفراغ غير 
حاضر في " طبيعة الأشياء ' , والزعم الاختبارى لل ' صفحة البيضاء ‏ الأصلية , 
عثة ونع بعد تكقلق هذا حفف حودة الحعيون المسحنفة قوم خركان كيال 
عضوى - نفسانى » توجد فى مستويات الحياة » حاحة التعبير الزاعق إلى حدما - أو 
المومئ ٠‏ وعلى هذه الخلفية ؛ خلفية النشاط يجب أن يكون تطور قابلية الكلام مفهوما . 

" - يطابق تكون التجربة » التى لم تمتلك مكائا , مثلما اعتقدنا , بطريقة معمارية 
أى نحتية » مثل طحن مادة بلا شكل محدد » حيث يتعلق الأمر بتنظيم معقد للغاية لا 
يترك قرصة لافتراض مصورة أفلاطونية أى أرسطية ٠‏ حيث تتملك الألسنة دور 
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أساسيًا تؤديه فى هذا الصدد ويفضلها لا ينتظم الفكر قى الخطاب ء وإنما مثلما 
سطره كاسيرر ء الإدرام الحسى يتجسد مع معناه , فيما بعد دء يجلب الشرح العلمى 
قابلية التعبير بالكلام إلى درحة الإعداد العليا . مثل الافتراض - الاستنباطى للعلم 
الحديث . يوجد على جميع المستويات و " تحديد التجرية » وحيث يرتكز - بداية على 
إدخال " الألفاظ " حيز التنفيذ , تلك الألفاظ التي تؤدى دور الوسائط اللفظية ' ( علم 
المنطق الكلاسيكى ) أو " التوسط ' ( علم المنطق الهيجلى ) هذا التحديد ٠‏ الذى يستند 
بداية على الطبيعة , بواسطة " العلاقات * المفروضة قى الفكر العقلى للعالم مثل الشكل 
شبه المنغلق للشىء فى ذاته . يمتد على المستوى الإنسانى ٠‏ إلى العلاقات البيذاتية 
الخاصة بالماهيات ' لذاتها ' . والقادرة على الثرثرة مع بعضها البعض ؛ لذا العقل , 
بعد ( أى قبل ) أن أختزل العالم إلي عناصر متمظة إلى حد ما ( ذرات ) ٠‏ وينتج - 
بقوة على وجه مخالف - فى المجتمعات الإنسانية كحاجة للاتصال ؛ وفى كل مكان 
قابلية التعبير بالكلام موضوعة قى التعامل من لدن من يخاطر بكونه غير مقهوم 
ومجهول مثلما هو منفصل » إذن » يعتبر أساسيًا للغاية لأنه صحيح قطعا مما نبحث 
عنه فى الحدس أ المشاركة الوجدانية » والمتمتل فى وسط ارتباط " الانا ' ب " الآخر " 
عن ارتباطها بالنفس ذاتها . 

“ - استعادة مضيكة للتجرية » تجعلنا العزيمة ننتطابق مع أية " ما هية ' ولكنها 
تفهمنا أن أية ماهية لا تمتلك المعنى إلا بواسطة آخر أيا كان , ولا تفهم إلا بالتجاوز , 
غير حاضرة حقًا إلا بالتجول : " الكلية المغايرة » الخاصة بكل لسان ٠‏ ترمز هذه 
الاستحالة . استحالة العزيمة المنعزلة أكثر عمقا , اللغة تنزع » دائكما ومن جديد » إلى 
تقريب المسافة بين الناس : اللغة نفسها هى هذه المسافة , بالمعنى أن تجمعهم ضرورى 
لهذه العزلة » هذه هو الذى شرح أن الناس ( حيث الاشتقاق ' شخص ودموءهم " 
يدرج فكرة حامل الصوت ) تابعون نسبيًا للغة التى تحمل بعضهم إلى الوقوف أمام 
البعض الآخر ويفضلها - فى جزء كبير - يتكونون . 

- هذه الخاصية الوسيطة تخاطر بالتأكيد , بأن تترك فى الظل الحاجات 
الأكثر سرية للعزيمة التى لن ' تبلغ للجمهور " بنفس النجاح , ولا يعبر كل شىء عن 
فكرته لما هى متعذر التعبير عنه » وحينما صرح فى * كراسات أندريه فال " : أود أن 
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أتكلم موسيقى ' . أشار أندريه جيد إلى أن التغير فى الملامس 1216© ريما يكون 
إجابة صالحة لصعويات التعبير مثل غياب الإجابة التى تخص - بسرعة - وجود ما 
هى متعذر التعبير عنه » ومع ذلك نقول مرارً بدقة : ' كل شئ " غير طيب للقول " ؛ 
ليس من الصعب - فى معنى ما أى معنى آخر - قول كل شىء ؛ وبأية طريقة » نفترض 
أنه ' يجب أن نصمت " ؟ 
(ب) الأفق الصامت 

الصمت لا يقابل اللغة و اكنه فى الواقع جزء من طريقة أى أخرى ؛ فى مجالات 
خاصة للفاية » مثل الكلام أى الصخب , يجب جعل الصمت مقابلاً - منذ ذاك تتموضع 
مشكلة ارتقاء التجرية الايجابية للصمت فى عدة مستويات . 

؟ تيجب آزلاً التوقفع عتد القنمة الاخكتانة للبم عل اللسكويين القن 
والاجتماعى » حيث تتبدى إذن لحظة ضرورية لتجريتنا » وفى زمن استطعنا معرفتها 
إلى حد ما كما فى الرقاد ٠‏ الذى يعد بالنسبة للصمت مثل الإسهاب ٠‏ قيمة نفسانية 
وعضوية في آن واحد » يطابق طور الرقاد الذى - بعيدًا عن كونه يعادل التعليق 
الشاكن لعملية مشتغولة - يستطيع آنا سناعده على الإسعان فى التمكير ومواصبلقة 
بإيقاع مختلف , متوتر إلي حد ما , مع ذاك فإن اختيار الصمت فى وجهة نظر فردية 
يعتبر تجريدا » ودائما فإن الصمت مندرج فى الحياة الاجتماعية , والفرد يقترب من 
الصمت , بالنسبة إلي التغير في هذه الحياة , إذ إنه » على وجه العموم » لا يتحدث 
بمفرده , واللغة الجارية تتلاحق قبل أبى شىء أمام المتخاطبين ٠‏ وحينذاك فإن ارتقاء 
العزلة يصعب - عامة هذا البحث - بحث العلم . 

لكن بالأخص » بالعلامة القائمة مع شروط الحياة المعنية لحضارتنا تظهر الروابط 
القائمة بين الصمت والوجود الاجتماعى بطريقة محددة » ولا يسيطر أى وصف لهذه 
الحضارة التقنية والصناعية الجزء الضخم من الصعب , الأصوات والكلام بكل أنواعه. 
ثمن الصمت مرتفع للفاية وإثباته إلزامى بقدر ما بحيث نتملك بعض الحظ من قبوله » 
وهو المأخون قى دوامة الأعمال . الهمهمات والتلاطمات العديدة , وفرديًا هذا صحيح 
فى المقياس الذى يرى أن الفكر غير قابل للانفصال عن اللغة , إذ إن ما يبدع الصمت 
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حول نفسه هو الشرط الأولى للفكر الأصيل , إن العوز الذى يقتضيه الفكر يجيز حركة 
الاهتداء التى بدونها يظل - هذا القكر - مستلبًا . هذا ما شرحه م . بيكار فى كتابه 
الجميل عن الصمت »2 مَوَفتحا فى الصفحة ١/1‏ :*7زنا5 مصمدمومع ,رمانومن" 
الضغط الاجتماعى الذى يقصى استهلاك الفكر الحقيقى . 
* - يجب تسطير » جانب القيمة الاختبارية والتطهرية للصمت ٠‏ دلالته الجدلية » 
ليس فقط لأن الصمت والكلام لا يتواجدان إلا بكون أحدهما نظيرً للآخر » لكن الفكر 
لا يتبدى مقابلاً اللغة إلا فى المقياس الئي يخضعهما الفكر فيه » فى لفظة النقاش 
الثائر إلى حد ما ٠‏ فإن التجربة الصامتة لقابليته على التعبير بالكلام الأساسية ؛ لأنه 
يوجد بالتاكيد مكان على مستوى التوسط ٠‏ لقابلية التعبير بالكلام الصامت » وقد 
تحصلنا فى آن واحد على؛ فكرة أن الخطاب متجاوز للكلام » وأن الصمت ينتمى , 
بطريقة اإساسمة : ولش صدفوية إلى اللغنة + لقد اتفشهنا : لمسقفقط على الفكر 
الاجتماعى ( ' نحن " الخاصة بالرأى ) » لكن بعمق على الآثار الحيوية » التى تشير 
لنا على حصة الصمت الكائنة فى بناء اللغة الإنسانية حينذاك . صورها ج . جيللوم 
كاختصار " للهيجان الحيوانى ' , حتى اللغة المنطوقة , التى تساعد فى المقام الأول 
على تنظيم أفكارنا - بمعنى أن تجيز الفكر - تدرج الصمت المشروع و مثل " 
اجترارات ' الحيوانات » الئي لا يتبدى أنه يخرج من خرسهم ٠‏ وبالأحرى ٠‏ تلك تشبه 
عالة اركقاة نكا [لقواية على الكلفم الذئ مكهت ومن العم هويا وان 
كتابة تصويرية - تعتبر النفى الصامت لهذا الكلام » حيث يجيز الكاتب عامة خطاباته 
بفضل الصمت ء ليس فقط المتأنى فى " الحدث " وإنما من " الحق " الذى يموضع 
نتاجه مقابل تلاحقات الحياة والمحادثة » ونلاحظ آخر الأمر » لا توجد لغة موصوفة » 
إذ إن الصمت لا يتكون مع الكلام - مثلما فى الموسيقى » حيث يستطيع اللحن , 
بالإضافة إلي إيقاعه , أن يتلائم مع ال " وقفات ' وال " تنهدات " بمعنى أن لا الكلام 
ولا الصمت يتواجدان قي حالة نقية . 
* - يتموضع السؤال إذن : على المستوى النظرى : الخاص بمعرفة إذا كان 
الحجز الأساسى للماهية - الذى تنزع إلى مقابلتها بالصيرورة يطابق - طبيعيًا 
التجرية الصامتة » هنا حيث الصيرورة تعطى مكانا للخطابات » فإنها تنسجم مع 
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التكوين الاستدلالى » إن هذه الرابطة القائمةيين العلم والانطولوجيا غزوهاه081 
الحقيقية تشرح لماذا لم ينته هيدجر : ” +26 0لا مأة5 " , إن إنه لم يكتب سوى الجزر 
الأنثروبولوجى .. لماذا لم يكف أن يصبح " لغزويًا - واشتقافيا ' ؛ منذ تملك تأويل ' 
الجذر " اليوم على شىء من أسيقية الصمت بالنسبة للموجودات بالقوة الخاصة 
باللسان ( أنظر ء * الجنور الصوامتية * للألسنة السامية ‏ التى تضم إليها الحروف 
الصوتية . لحظة الكلام ) حول التنظيم الاستدلالى ألن تحدث معارضة بين رغبة 
التحكم عن الماهية الكائنة فينا بالتأكيد بطريقته الماهية واللوجوس -- الأونطولوجيا 
وعلم المنطق - تحاشى الصمت الإأساسى . بالنسبة لجدل السيطرة على كل شىء 
وقول كل شىء فى الأساسى ؛ وريما . فى الحدين المتطرفين للمحسوس المباشر - 
أرض الخطاب الدقيقة عن الوصف - والمعروفة المطلقة - حيث عملية العزيمة أصبحت 
أمرًا ماضويًا , ويذا لم يعد . خلاصة القول - ما يمكن ' قوله ؛ وحينذاك نفهم بالبحث 
عن تكملة الواحدية الهيجلية بالثنائية الكانتية (فى علم جمال الميتافيزيقيا » ص ١79؟)‏ 
أن مؤلقا مثل ج .ث . بيجه ألاوام.©.ل استطاع أن يثبت اللفة الفلسفية فى الحدس 
الصامت - مثل عدد من المؤلفين الذين ربوا الزمن إلى مصدر أبدى ' لا توجد لغة 
ممكنة إلا لأجل الوعى الذى يفضى إلى الصمت ' ( المصدر السابق ».ص )١١5‏ . 
+-؟ - الصمتان : الصمت الجبرى والصمت المحرر 

لأجل المعانى المشتركة . ينجز الصمت عددًا قليلاً من المشاكل بحيث - عن أوجه 
الحياة الأخرى - يتبدى بسهولة » توسع نشاط وغياب الماهية , فى الانعكاس الفلسفى ' 
دائماً يفطن فى الأسئلة المفارقة ‏ لا يخاطر الصمت بعرض نفسه كمفارقة الشخص , 
بما أنه يطمح إلي الكلام فهذا يعنى البحث عن الاقتراب منه بالوسائط الغريبة - كما 
يعتبرها . عنه - البحث عن التوصل إليه يواسطة " آخره " الكلام » الخطاب ٠‏ ألن 
يؤدى هذا إلي عدم التوصل إليه ؟ الاعتقاد بالكلام عن ما هو فائق الوصف » هل 
تكلمنا لأجل عدم قول أى شىء بحيث إننا استهدفنا القول ' بسهولة ' ؟ 

مع ذلك حسب التجرية الحالية » لا يظهر الصمت تحت نفس العنوان مثل الكلام 
مثل أو الصخب تحت أى عنوان و تحت تأثير العادة » الصمت ينسى - كمأ فى جوار 
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دفقة المياه - » وهذا هو انقطاعه الذى يتكشف فى الوعى . لكن نعرف مع ف . جيمس 
5 .الا أن التناقض ييرز : بعبارة أخرى الصمت والصخب نسييان ٠‏ حيث 
لا تتموضع ظواهرية الصمت إلا على إهمال الصخب الواهن إلى حد ما ء ويما أن 
الصخب المصم قايل لإجراء النسيان , فهل الصمت الحاد للغاية قادر على إصايتنا 
بالرجفة ؟ بالنسبة للصمت الاونطولوجى » فى الذوات وليس لأجلنا ٠‏ الباني للذات 
والاشياء يعد بسهل البلوغ للغاية ‏ ورغم الحس الداخلى اللعالم - مستقيلى أى ممكن - 
حيث يتخلى ' كثير من الصخب لأجل شىء ما " عن السبق لأجل فى الفيتاغورتية 
نمكث فى موسيقى الأفلاك , ويالأحرى لا يوجد . فى أية حالة بسؤال المرور إلى الحد : 
وقد أشرنا إلى الصمت الذى يرفض آية علاقة » ليس فقط مع صخب العالم وتكيفاته , 
وإنما مع الكلام الإنسانى وبحثه عن المعنى . " حتى صمت الفضاءات اللانهائية التى 
أرعبت باسكال لا تعد إلا نسبية بالمقارنة مع الصخب والثرثرة العادية التى نتسلى بها ؛ 
لكنه أيضا نسبى جيال الفراغ , لا يتملك آية قيمة للتوسط , الذى يتجه نحى الصمت 
الآن » الذى يجب أن نتحول إليه حتى نكون مطمورين . 

فى كل الأحوال ؛ يؤفسس صمت الطبيعة شرطًا صالحًا لتطهير الإنسان ومدخله 
إلى الانسان الفوق طبيعى - هذه يشكل " الإنسان الكامل " بمعزل عن الصمت المجرد » 
يوجد نمط أول للصمت ٠‏ تمت ترقيته بواسطة التشبيد والتحويل ٠‏ لكن بالحجة نفسها 
الخاصة بهذه الخاصية المحسوسة ء والمرتبطة بطريقتها فى تحمل ووصف تجريتنا هذا 
النمط السلبى للصمت يعتبر نداى " حركة ليس نحو المشاركة وإنما نحو الانعزال , 
لكن قبل الاقتراب من هذا الجدل / التقوية » نمكث فى البشاعة بدلاً من التحول إلى 
اللطافة - وقد تغير إلى صمت الإجابة بعد أن كان نداءات - فمن المهم الانطلاق فى 
أرض معتدلة - يبحث الصمت فيها عن تملك القوام فى مختلق المستويات وظروف 
الحياة - بينما أن الصمت غير المرغوب فيه حيث يحتل من لم يعرفوا , بكل معانى 
التعبيى , " إمساك الكلام ' . 
(أ) التكون النضاتى للصمت الانسانى 

' فى البدء كانت الصرخة ' أيا كانت - فى حالة الطفل - نقطة انطلاق العالم , 
وبالأحرى و التربية ”5081 عأمهم5 من5 " تعرض ء: أمام النزوع الصاخب للطقل , 
كتكون نام مع الصمت ؛ محترمًا حينما لا يخاف من أحد ويدقة » ارتقاء الصمت عن 
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الإعداد الصوتى للتجرية الانسانية ؛ حيث المفاضلة * الجمالية ” للصوت والصخب » 
تطور الكلام المنطوق ‏ الضبط المتياين للآداء » أيضًا حالات الصمت الأول الإيجابية 
كانت مرتبطة بحالات كبت الأصل الاجتماعى والعائلى , وكانت مقدرة لوصف العلاقات 
الإنسانية المستقبلية : " حافظ على لسانه " فى " العالم " »لا يرد بأى أجابة متى 
وكيف على أبويه » ولكن هذا لا يحدث . سوى مع حالة المراهقة ‏ فتأملاتها ورزانتها 
مقتطفة , إذ إن الصمت يأخذ قيمتها ٠‏ قيمة المراهقة وحينذاك . تتجهز قوة إعطاء 
المعنى للكلام - الشدة والوفاء لكى تتبدى أيضا مخاطرة مكابدة حالات الصمت 
اللإمشتهاة - منذ ذلك ٠‏ تناقض الصمت ينحفر ويتمدد على طول حياة البالغ . 

لم تكن : تطورات * الحضارة الآلية والصناعية حاضرة نون نمو لحالات الصمت 
التنوعة ؛ لكن حتى بالنسبة المحركات - إعداد المصحات خارج - المناطق الحضرية : 
فإن الهجوم المضاد على الصمت متواصل , إذن » توجد تقنية للصمت لكن فى القوه 
الأخيرة كل شىء يتعلق بطموح وإرادة الناس واحترامهم المتبادل بلفظة مهذبة على 
الرغم من - هنا أيضمًا - كثمن للصراع ؛ أن اللحن يتسلل إلي الصمت والصخب 
والثرثرة ويستطيع أن يتطور » فإن المخاطرة الدائمة الخاصة بالاإستماع السىء 
لا تنجزء سوى الاعتقاد . ويواسطة قوة الصخب يستطيع الصمت الإنسانى السىء أن 
يتغلب على حالات الضياع / النقد الوجودى الانعزال وسط الجميع . 
(ب)الصمت الجبرى والتحليل التمسانى للجحيم 

حتى إذا لم ندركه اعتياديًا » فإن الوجود يستلزم التعايش , أي الاتصال والعلاقة , 
لكن هناك طرق عدة لتخفيفهما ٠‏ منها طريقة - أجلة , لاستدعائه : داخل الانغزال , حيث 
التناقضات المسببة لشلل الصمت المجرد الذى لم نبحث عنه بعد ٠‏ ويعد ذلك نحن دائما 
تتحمل المسئولية فى ناحية الحالة ' المؤسسة " لحالات الصم - البكم التى تستطيع أن 
تبدع القوة الضرورية » لا يوجد حدس نتناوله فى حديثنا . كى نصبح مرتابين في 
الآخرين . خجل زائد عن الجد رعونة سوداء تكبر » كثير من الطرق تؤطر الفراغ حولنا 
إن كلام بائس أو غياب الكلام نستلب الغير , ننغلق , ودائمًا فى " صمتنا الخاص ” 
بالمفارقات التى ترتبط بها ,إن صمتنا يتقدم صمت الآخرين وبذا تكون العلاقات 
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مقطوعة . حسب الدرجة الموضوعية أو الذاتية الخاصة بالجرم الذى يسيب - إذا كان 
هو السبب - صمت الغير . فيصيح هو نقسه لا إرادى " أى قصدى " ؛ ولكن نأخذ حذرنا 
حول الرايطة القائمة بين صمت النفس وصمت الآخر فى الحالة النموذجية لنيتشه » إن 
ذلك الذى بحث عن صمت القمم » أعلى بست آلاف خطوة من الجمهور » لم يجن » على 
مدار حياته سوى القليل من ثمار مازرعه . ومع ذلك ٠‏ مما اعتقد هى نفسه » مبادرته 
لم تكن معللة إذ تعلقت بالانعزال وليس العزلة , العزلة المعمورة قى عالم معين 
واماهيات فى التكون , إذا عدم نف ١‏ اجا قدي "موف كن «الستجرا ع" فصجةه راخه 
فى الصلة القدرة المستقيل م اوغلى كران كنت إن وف م خلةة :لعن المفكن تقفية , 
بع ان ركع الجدويو لل ركو اق سد يجت إل يكنيمن ف العسة الكرين كانه 
تعليم دلالى » ذلك الذى يصور التحليل النفسانى الذى يستطيع أن يلقى الضوء علي 
نهايات ' تكفين الصمت " المعتم , وفى المقياس الذى لا يمتلك الآخرون فيه حجة قطع 
آية علاقة معذا » وضعنا فى العزلة اللزامية » دون أن نصير فيها شينًا » فإن الحد 
المتطرف المطروح يشين :أيضا إلى مسئوليتنا : والآمر ».مع مراعاة التعقدات الإتفاقية 
اامعستومة للأضل الداخلى . تستطيع القول يعدم وجود الضعت القصبدى للآخرين : 
والذى لا يتطابق - بوضوح دون أن يجيب عليه - مع جرم الأنا فى الحالة النقية . 

كيف يكون هذا ممكنا وكيف يتحقق تطبيقيًا ؟ لأجل المفارقة يتبدى ذلك ٠‏ لا يوجد 
ألم وجرم للذات اللذين يمكنان من كشف - خارج العلاقة - أشكال الوعى النقدى » إذ 
إن الغياب » وهى يستدعى بوضوح » شبه قطيعة لا ينجز سوى بسط تناقضات الأنا 
المقطلاة خالفرات كفسة # حيية لااتدة الأنا تقسدي]:«الاعتراض + ولذا اتع هت كانه 
ناقصة ولا تستطيع بسوى أن تأكل نفسها . نهائيًا صمت الآخرين ليس ٠‏ بالطبع صمئًا 
إلا بالنسبة للماهيات التى تصبوا إلى الاتصال وفى الواقع » الصمت سلاح رهيب 
نستطيع وضعه أمام الماهية التى تبحث عن القضاء على توتراتها . اإسترداد أخطائها ؛ 
لانن غم الممكن طعنى مر هنو مق القاكل ا تكتاءها هو مواجية لله مخلصض" 
مما ننظرها التدليل النفسبانى + علنا ضازى الفقان الداكل كلما أدف القاف 
معاقبة النفس دورها نحو عذاب الذات المذنية . 

ليس ذلك الصمت الذى يمنع النوم إن إنه الصمت الذى يتملك الحالة اللا إلزامية 
للكلام . والذى يتفجر أمام الحائط الذى نصيناه أمامنا , لكن حاجة العلاقة شبة بارزة 
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فلاشىء يؤدى إلى الصراخ ٠‏ تلك الحاجة التى تقضى إلى الصمت ويذا ترفض 
الإجابة دون التكلم بتفاهة ؛ أو بالأحرى أنه لن ينجز سوى إحياء عذابه » أو سيفهم 
اللا - معنى والطريقة المحددة لإعلانه . إذن » الصمت الأول صمت الحقد وعدم القدرة » 
التق التحما من المتزاع نون إجانة» الناضييق فى المضدر زاته لحوان.ما عقدا 
علاقة معةه , أيضًا ' فجوة الماهية " الحقيقية هى -- دون شك - تعديم 5و أةدلامدعلة 
الذات أو إيدال مشروعاتها بحيث أن الرفض بواسطة الغير ء للأنا التى لا تطلع إلا 
إلى استذكار ' أنوات ' أخرى لكى لا يتحملها بمفرده » ويمعنى أن " الجحيم ' يطابق 
غياب الغير » أو الحضور الغائب للآخرين , إذا إن النظرة تستطيع أن تتمثل بوجودها 
ها اعتكقاء غنات القفؤت هذا تحص كتحتهدا آن ها ورا ءماسمية غادة الصيمت 
المصم , حيث يأخذ الجحيم معناه - أو بالحرى لا معناه - فى بعض أشكال الصمت ؛ 
وهنا ربما يكون فى أى مكان كثافة الصمت تصم الذات المذمومة » هذا بالأخص يتأتى 
من القطيفة العلائقية » التى تؤسس لأجل ' نهاية كل شىء ' ٠‏ لفظة بلا علامة . 

إذن » هناك صمت تعبيرى - إذا اإستطعنا القول - للإخفاق الإنسانى العظيم 
الى ح اللضسون 'يواشظة الستجن - يود أن يكون مركا فى الخد الذئ يقل جوهره 
بوجوده ؛ وأن يبحث عنه عبر الطرائق الضعيفة للاخفاق الذى نستطيع تخيله » وهذا 
هو الموت المستقيل الذى يبحث عنه الإنسان عبر جميع وسائط البقاء بفضل الآخرين , 
هذا الموت مجبر على أن ينذر نفسه للفظة الإنتاجية التى تكشف أن الإنسان - لأجل 
العلاقة هى الإنسان المذموم بخطيئة . 

قدا هذا المت لفن صنمذا كاتا طلى مق التحرية الإشناشة الى اصدحت 
عدمًا نقيًا وبسيطًا » بعيدًا عن أن يكون مشكلاً بلا محتوى » صمت ” الجحيم ' تشويه 
بواسطة الزحمة » واستحالة الحفاظ على الوقفة . 
(ج )الصمت المحررء الأطروحة التمسانية للجثة : 

الكلام » الصمت ذهب , القيمة المفارقة , وإنما النهائية المعروفة فى الصمت 
بواسطة المعنى لأجل المشترك ؛ مأخوذة من هذه الصياغة ؛ مع ذلك , التوضيح 
الفلسفى لا يتبدى رَائَدًا عن الحد لأجل تقدير المعنى والمغزى ٠‏ وبالتاكيد مفارق ؛ بحيث 
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إن الإنسان - ماهية مبلورة بواسطة اللغة - يستطيع أن يتبين أن الصمت لا يتملك 
فقط جدارية » وإنما ثقل الإنجاز حيال هذه اللغة ذاتها حقيقة جدلية مع ذلك » حيث 
التناقض يبعث معناه نفسه فى ثنائية التجربتين والصيرورة التى تنطرح من تجربة إلى 
وي 

من الواضح أن الكلام يتملك قيمة ما بحيث إن اشتداده يتكشف عير ' تكفين 
الصمت " - مثلما في المجال الموسيقى الحركات البطيئة » وهى عامة معبرة عن 
الحركات السريعة 5 وببالأحرى نستطيع التحقق - على العكس - من أن الكلام 
يصبح ثرثرة ولا دلال . 

إذا كانت الكمية ليل لها نوعية ما , ينتج الوصف إبادة تدفق الكلام ؛ ومع ذلك 
فإن تلك هى النهاية وليس الصفر محل الخلاف وليس هذا هو تخفيف الكلام المثرى , 
ذإا الحمل الذفيل المح الام صححية الصعت العف كن + يهني كافة أشكال 
الصخب ء لا ينجز الفراغ وإنما يؤسس التناغم السرى للدمج الذى تمكن من تحقيقه , 
كمال أفضل من عدم . لكنه ليس توتر الفرد المنعزل الإستجمام والانتصار اللذان 
يثريان الاتصال , من جانب الالفاظ , المفاهيم التحليلات . إشارات حول ما أسماه 
برجسون الذكاء الفتح المباشر ‏ أي صورة التجربة الصوفية , ينفتح أمامنا عالم 
الصعف : 

إذ يوجد صمتان على الأقل يشرحان تناقض التجرية الإنسانية , تدرك الذات 
الناطقة , دائمأ أن الحوار لا يصدر عنها ٠‏ لا يكقى أن تتكلم حتى تكون مسموعا 
ولا تسمع حتى ترغب في الكلام » لكن مقابل الصمت بواسطة الهروب يتموضع 
العنمى براسظة الطافة اضانيون» كما قن كل كهرة طريفة أن “سيان معي + 
حينذاك ؛ ذلك هو الفتح الواضح للغاية , المسالم مع الغير كما مع النفس , مند ذاك , 
الصمت - عبر الكلام الذى يستهدفه - يخضع اعتبارت ما مثل المستوى ' الروحى " 
للدلالات إلى إشكالية الفيزيقا لدى الماديين القدماء ؛ لكن هذا ليس اتمييز الجدل الذى 
يتصدر المدخل ٠‏ إن نطقهم يؤدى دوره فى بناء التجرية الإنسانية من الألفاظ التى 
يكررها ويستعملها الناس لكى يسمعوها . 
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هوامش 


١‏ -مثل الموسوم ه ماركيون 11310058 . "| فى قصل ' الإنسان ذى البعد الواحد ' حول القكر 
التحليلى الانجلى , سكسونى . 
. 1943 ,هنا ,علاعمع6 ,وععورطع عع 1اأآياا “ااءع5 عع0 ع 1/اأناء | - 2 
. 9 . ا .ظ رعا|66116:3 عناوللأ5أناوننا 0ا كلام -3 
- لآأخذ المصطلحات النفسانية التكوينية ليياجه : 


7 .أله . له رعقةط رععمعوزاعاها “ _ا و عأومامطموم 
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االا - فلسفة اللغة 


ا- ع يي الا آيها 
ول 1لا و هه 

تظهر تتمة الاسم فى هاتين الصياغتين مشكلتين متناظرتين ظاهريًا : 
أ- ١-فقا‏ يفن اتلقى 


(1) هذا النظام إزدهر فى ألمانيا وتحديداً مع ستنثال » ه .يول : كارل باهلن . 
يرتكز » عامةً على تد قيق الظواهر اللغوية لأجل الإنسان » تلك مقارية قريبة 
إلى حد ما من امعقول الوحيد قيل نمو العلم الإيجايى للفة فى القرن التاسع 
عشرة ؛ حينذاك يفتمح ' الكراتيل ' النقاش حول الخاصية الطبيعية أو 
الإتفاقية الغة ؛ يطرح هيردر سؤال أصل اللغة , ومع ذلك » بالمثل : روح 
القوانين ' لمونتسكيى حيث استطاع أن يتخطى بناء السوسيولوجيا الإيجابية 
و 'مقالات جديدة حول الفهم الإنسانى ' (المقصل الثالث ) للايينزى 
" أسان المحسايات » لكوندياك فتحا الطريق لفلسفة علم اللغة بل ولعلم اللغة 
على الأقل , ذاك بحث كلى حول اللغة يتملك مكائًا فى سبق الأعمال 
الواضحة للغاية . 


(ب) امتد النظاع متوازيًا نتاجات كاسيرر ( '؟19١)‏ وياهلر )١1114(‏ اللاحقة على 
نشر " دروس .. ' سوسور »و حينذاك تتضح دراسة مشكلة الرمزية اللغوية 
والوظائف المختلفة للغة . وفيما بعد . ميزج . ريفيز 581/552 .6 ( أصل 
عي ا ا كي م كا ا ل ا ف 
المستوى الكاشن: الذي يتموضع عليه الأشنخاص ) ينها ف طلم علرياتة » 
حلب الفصل القاطع بين قواعد علم الدلالة ( رابطًا الرموز بالموضوعات 
المترمزة ) وقواعد التركيب ( منظما العلاقات القائمة بين الرموز ) والقواعد 
الاستدلالية ( متحكمً فى العلاقات القائمة بين الرموز ومن يستعملونها ) . 
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(ج) فلسفة اللغة تتبع علم اللغة وبقدر ما تحوى ؛ وبالأخص منذ انطلاقة علم 
اللغة التاريخى فى نهايات القرن التسع عشر . كتاب مثل ه . بول لم 
يزدروا أن يتوجوا استقصاءاتهم الواضحة للغاية بواسطة التدقيقات العامة, 
وهنا كهناك , فإن الانعكاس الفلسفى عمل على المعطيات التى أعدها العلم , 
قبل تطور إطروحات الظواهرية حول اللغة , اهتم ميرلويونتى بالتفكير 
الجدى حول التعليم السوسورى - وإن كان قبليًا » إن حاجة المعنى ترشد 
تحليلها وأن هذه الظواهرية » ظواهرية اللغة تعرض نفسها - بعد ذاك - 
علق اللقوع كشئء عبالح لأبحافه الخاضة :وتوضيخ الكتروط خارحهنا > 
لا يعرق فيما يتكلم . 

( د ) منذ ذاك ٠‏ نفهم أن الظواهرية - ويالمثل إن " تحليل اللغة " . تحت الزاوية 
المنطقية , قى البلاد الأنجلى - سكسونية لها نزوع إلى أن تصبح الفلسفة 
نفسها فى القرن العشرين , وهذا فى المقياس الذى يرى أن اللغة هى شرط 
الإمكانية وهى غير مفصلة عن المعنى بحيث إن - بكل وضوح - الفلسفة 
تبحث عن توضيح ٠‏ وذلك عبر التوصل إليها ٠‏ الظواهر ( هدف الظواهرية ) 
مقابل الخرس الحيوانى . كاسيرر نفسه » ألقى الضوء على الوجهة "النقدية” 
ومجيزا لكانت - التى توجد هنا . 


١‏ -؟- لقن الملسصي 


على المستوى المعد للغاية , والمتامل » بل والمنسق لأجل الفلسفة , لا تتبدى سوى 
مشكلة لغتها منذ القدم وهذه المشكلة مهتمة بالخلى ؛ خلى القيمة أى التجريد المتابع 
بواسطة الدنيويين -- بحيث إن القفلسفة تعكس خلاءها وفراغ اللغة المنطوقة لعدم قول 
أى شىء ؛ لتجنب ثنائية الطريقين المسدودين , يليق بداية تثبيت إمكانية المرور بين 
اللغتين: الكلام لأجل قول شئ ما يسبق الكلام لأجل عدم قول أى شئ ؛ حسب المبداً 
الوظيفى لكلاياريد » حيث إن شيئًا ما لا يبرز دون طائل وحسب القاعدة المعرفية لتأويل 
الأدنى عبر الأعلى » وتحت طائلة تخقيف كل شئ دون فهم أى شئ ولا يعتير الفراغ 
سوء حالة فى الامتلاء » وليس العكس » إذن نستطيع أن نجرى ثلاث ملاحظات حول 
التجريد الفلسفى المتهم بآثار العتمة : 
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(1) الفلسفة أقل تجريدًا من الرياضيات المتكشفة من النزعة الرمزية الخاصة 
المقطوعة من الفلسفة العادية . هل يوجد - فى مكان ما - تجريد طيب 
وبسئ - قراغ يقوة فصل التجربة ؟ ذلك لأننا تصمو إلى المتماسك : إلى 
كلية التجرية التى أجبرتها على التراجع بواسطة علاقتها مع المحسوس - 
واستعمال هذه الألفاظ * الضخمة ' مثل التجاوز والجدل .... إلخ . 

(ب) ان نختلف بفضل اللغة التقنية للفلسفة , التى تمثل منها خصوصية - هذا 
التعرض ينكر حجة وجوده نفسه - ولا بفضل ” لغة العالم " الحاضرة دائمًا 
ملتبسة وضعيفة . 

(ج) الألفاظ المستعملة عبر الانعكاس الفلسفى دائمًا تطابق عمل اللغة : حينما 
كبمزهة الألقاط حظنا كناب كالفاظ الف حولا كدوئ لانن الحتوى 
ولا نفس المعنى » حيث تأخذ الفلسفة مكانًا فى هذه النظرة بين علم اللغة 
والشهر : غير القابلة للانفصال عن حركات الفكر التى تحمل اللغة ؛ وهى 
تنتمى » فى آن واحد إلى تخطيط هذه الحركات وحيوية الألفاظ ؛ التى تظهر 
نمى عالم جديد - عالم الروح ؛ الكلام الواعى والمتأمل فى اللغة الجارية إلى 
الإنعكاس الفلسفى ء اللغة كلها توجد محل خلاف . 


7 -الاة ن كإرتقاء ثلمًا ء ٠ه )1١(‏ 


بالأخص .ء إذا كانت الميتافيزيقيا تتبدى كإحدى تطورات اللفة الإنسانية . فمن 
الواضع كاتحدارها ؛ وإبلاغاتها المتعددة لم تلفها بلا قيد ولا شرط , وإنما ' رقتها " 
أى أنها مذابة دائمآ فى اللغة التى انطلقت منا - بطريقة أن الجوهر مر إلى وسط 
آخرء إذن إلى المعنى الإيجابى الذى يحمل بنية جديدة وذنوق جديد . تحت الأإسماء 
الثلاثة : م. فوكى ؛ ج . دولوز 25ناا26 .6 , ج . دريدا » نمالج هذه الحركة » حركة 
ارتقاء الفلسفة . الشبيهة بالحركة التى تحتل مكانًا فى ظواهر الحياة ؛ لا موت ولا 
حياة أخرى , وإنما استيعاب عبر اللا- فلاسفة الذين احتلوا مكائا متروكًا خاليًا أكثر 
فأكثر بواسطة الفلسفة , القول بأن الفلسفة ترقى نفسها فى اللغة . هذا يعنى بداية 
أن اللغة لا ترتقى بنفسها . لا تفتش فى أشكال الخطاب المعاد تجديدها ؛ بحيث إن 
اللغة مغطاة من جديد بواسطة نفسها . وإنما بإهتمامات نظرية أى تأملية موروثة عن 
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الفلسيفة وتطودها اناو حتيتناك توكو العاعوة لكل الوحهنات الفى لظف معان 
الفلسفات أدت واجبها وسقطت , فى حين أن اللغة تظل . وتبقى مستوعبة لشي ما 
احتل مكانًا » ظهر واختفى . 

؟ - ١‏ - لدى ميشيل فوكو , إن ارتقاء الفلسفة جذرى بحيث إن التنظير يتمرن 
على الفون - على ترياق الحكنة المفترضمة أو العقل الفلستفى - الحنون ٠‏ وإذا أخثنا 
نورة أككن وغنيدة عنما فى أعلن الأفسال الفوسية المفاضيرة ».قإئنا قوط شكلنا هذا 
الانقلاب . حينذاك » تدرج تعاقبيا . موضعة 111211871587101 اللغة فى وسم " 
الأبستيمات " - التى تتابع بفضل الانزلاقات وإعادة التركييات الخاسعة » محيت انها 
أعطت مكانًا لأركيواوجيا العلوم الإنسانية , التى تعتبر مضاعفة عرضية لإرتقاء 
الفلسفة , لأننا دائمًا نكرر منذ نصف قرن أن الفلسفة تجازف بالسرقة فى الومضات » 
مع العلوم الأنسانية » وقد اعطتها الحياة » بينما أن الهدف الآركيولوجى يبحث عن 
تحديد قاعدة المعرفة ؛ فأنه يدير الظهر بصورة راديكالية عن كونها ممكنة . للسماء 
الميتافيزيقية التقليدية ؛ " علم " 0618 الأركيولوجيا - تنظير ولغة - يتأتى من ارتقاء " 
الصناديق الخشبية "التى تعين" "اللوجوس”" منذ اليونانين . علاوة على العنوان ذاته : 
عنوان العمل "المتطور للغاية" , فإن " الكلمات والأشياء ' تظهر جيدًا أن اللغة ليس فقط 
مجالاً " الحياة والثراء ' » وإنما يجمع الأنشطة البناءة لصناع المعرقة لذا ؛ فى العصر 
الذى أصبحت الفلسفة فيه متطورة , ما هى فلسفى محدد ويترفى على أرضه ٠‏ تتبعه 
عملية الارتقاء التى تمكن فى وصف المظهر البين استدلالى ' أى " الإقليم البين 
وصفى ' أن بدلا من بلورة " الروح أو ” علم العصر * - ضد شئ ما التف مشروعى " 
( أركيولوجيا المعرفة . ص 7١1‏ ) . 

تبرز الإسهامات المتزامنة ؛ لأنها أقل تاريخية وأكثر وصفية , لهذا العمل الأخير , 
دور اللغة . أركيولوجيا المعرقة مكرسة لتحليل الأقوال » وارتقاء الفلسفة لها يصمة فى 
تحلل الوحدة » وفى البناءات وتنسيق اللغة نفسها » فى صورة الرب أو الكلية التصورية 
تتموضع مقابلها تشكلات استدلالية . تغطى تاريخ الانقطاع والفقد ( ص . 514 ) لكن 
تطور الفلسفة وال * إيجاءات المتجاورة ' يجد كماله بطريقة أقل سلبية ٠‏ أقل تذييبًا » 
بعدم الإشارة ( ص. 775 - 715 ) - على غرار الماركسية - إلى الظروف التطبيقية 
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والسياسية ( وليس الإبستيمولوجيا ) لاركيولوجيا المعرفة .وإذا ( ص 5724 ) ' بالكلام 
لا أتجنب موتى . ...وانما أروضة " » فى التحليل الأخير » يتبدى ازثقاء الفنسفة عمتدا 
بين إيجابية ( تحلل ) التطبيق الاستدلالى وسلبية ( تذويب ) الموت . 

؟ -؟ - لدى جيل دولوز ؛ الموضوع الدال لارتقاء الفلسفة هو بالتاكيد الضد 
أفلاطونية الجذرية . وهى محسوس فى كل أعمال الكاتب الذى حلق بدراسة حول هيوم» 
وبالأخص مشروحة فى " منطق المعنى ' 

(! ) قطف النص الملقى فى حلقة دراسية ؛ وصدر فى مقال : ٠‏ انقلبوا على 
الأفلاطونية " من جانب نيتشه , انقلاب النماذج لحساب المظاهر الخداعة 

( ب ) الذى يستند على الرواقيين 5701615005 ولويس كارول 888011 15 الاتناء 
لكى يخضع الأحباء للروح ؛ الحدث للجوهرية , المساحات للأعماق . 

من وجهة نظر تزامنية للغاية , من الممكن أن نطالب إذا كان النقد ‏ ليس الخاص 

بالفلسفة ولا تملكاتها العقلانية , وإنما النقد الخاص بالتنظيرات الأنثروبولوجية التحليل 
النفسانى والتراكيب الأجتماعية ٠‏ العائلية تحديدا التى ترتبط بها - موضوع ضد 
أوديب - لا يفضى هذا النقد إلى فوضوية محل نقاش ٠‏ حيث يفقد الفكر بنيته لحساب 
الرغبة ؛ لأن هنا الارتقاء لا يكتفى بتذويب ( أى تحليل ) اللغة إلى ' تشكلات 
استدلالية”, لكنه يدفع هدم اللجوس حتى فى خفايا إيروس 8 إذا إن المعنى الذى 
يتخلى عن الدورات الذكية للخطاب ٠‏ يتبدى متداخلاً مع المعانى .مع ذلك إذَا كال اكد 
أبرز أشكال النقد الحذر للضد - أوديب أن عنون ر . جيرار 6/8880 .8 دراسته " 
نسق : الهذيان " » فهذا يعنى أن مرسلته المتماسكة موجهة : 

(1 ) إما انهيار أشكال القصدية , قصدية " الآلية ' التى تضبط ؛ دون أى شكل 
للعملية , " الإنتاجات المرغوية : 

(ب) إما إبلاغ كل أشكال الكبت » ومن جانب الخطاب ؛ من الممكن أن يعطى 
التعبير * درس " حرا ؛ لكن المؤسسة , التى تتجسد فى النص الذى تقارب 
صفحاته على الخميسمائة ( تتبع - ) » تعرف أن " التدفقات " مشفرة ٠‏ بل 
وفوق مشفرة , ومن المهم نظريًا وتطبيقيًا فك شفرتها , منذ ذلك تبرز 
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طريقة جديدة - آلية وفوضية فى آن وحد - مسك العلاقات القائمة بين 
الرغية واللغة ( بالمعنى الواسع ) ٠‏ توضح ارتقاء الفلسفة فى الإشكالية التى » 
جانب علم العلامات ؛ تكشف عما أسماه ج . ف . ليوتار * الاقتصاد 
الشهوانى " . 
؟ -" - لدى جاك دريدا أخذت فلسفة اللغة الشكل الواضح » من حيث الدؤور 
التأملى المسمى : جراماتولوجيا 6888/118701-0618 هنا » أولدى ميشيل فوكو حيث 
تتعين فى التحليل : وتكشف التفكيك . 
هذا يعنى أن تداخل التعاقب والتزمين فى الحالتين كبير للغاية بحيث إن الكتاب 
ينكرون التمييز : لكن الشكل الواضح لدريدا عن تاريخ الفلسفة الغربية » حيث يكون 
إبدالاً لهيدجر . يحث على استخلاص بعض الوجهات : التطورية " : إذ كان التفكيك » 
بطريقة ما ء ” بدأ ' منذ أفلاطون ؛ وأخذ شكلاً أتضح مع نتاجات مثل نتاجات 
فرويدوج. باتاى - إذ إن الهيجلية بلا رصيد " تعتبر موجرًا لانتهاك الميتافيزيقيا , ولا 
تردنا خارج سورها منذ ذاك » المعقل الأخير للقرن العشرين الذى يتفكك يوجد فى 
الظواهرية الهوسرلية التى تعد موضوع " الصوت والظاهرة * نبلغ فيها عن مركزية 
منطقية . التى توزع الظواهرية الهوسرلية وعلم الكائن اللاهوتى 011101115010618 
اللذين ريطا الأسيقية بالكلام الذى هو صوت » حضور بذاته ,2 وبالأحرى مفهوم 
' الحاضر الحى " يعتبر انمساخ فلسفة الزمن المجلوب إلى الأبدية لكن يوجد أكثر من 
ذلك تفكيك * المنطقية الصوتية المركزية " 10181518© 5810110 1060 " لاتحضس 
على الأقل قى النتاج الأسابسى للغة ' العلمية ' - المعاصرة لهوسرل - لسوسور , 
وليس فقط بسيب حالات الوضام 16855ل8ال8118 النفسانيةا , لكن لأنها دفعت فى 
نتائجها الأخير بخضوع الكتابة إلى الكلام » وليس هذا فى مفهوم العلامة , الذى لا 
يستند إلى * ما هو أصلى " لا يمكن الاعتماد عليه » فقط أن الفكرة المميزة ٠‏ المنفصلة 
عن أى مرجع بالذات الناطقة . تساعد على إتمام الثورة التأملية المسئولة عن تحريرنا 
من الوصاية الميتافيزيقية ؛ لأنه باملثل تطبيقيًا , لا نستطيع بسوى الاستمرار فى تحمل 
ظماً المعتى والوجود ٠‏ ونظريًا » يجب تعلم إبطال الإصدار . 
الفلسفة طريقة لمسك اللغة واستغلالها يمكن ارتقاء تفكيك الفلسقة منعرض طريقة 
أخرى لرؤيتها : شرط النقد الجذرى للفلسفة . إن فصل الحضور والصوت نفسه 
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يخضع حاجة ' الاختلاف ' لهما , إذ إن العنصر هو التسجيل فى الواقع » " شطب ” 
الإفساح 55880180807 , والترميز يرتقى المطلق والوعى فى شئ ما ( لا المفهوم 
ولا البنية ) التى تتفتح على الفضاء - الزمن . وإنما تأخذ مكانًا فى اللفة - بالأخص 
لأن الاختلاف يتحكم فى جميع الأنساق والتشفيرات ؛ لأن الأمر لا يتتعلق بقطلف 
( ليجن ٠8613‏ ) وإنما بعثرته , والمعنى نفسه ليس تامليًا وإنما لعبيًا كنا اننا ؛ 
ومع ذلك كان إطار تحليل التشيزوفرينيا #الا81ل80 - 5011/50 ,, تتملك الجراماتولوجيا 
هم التماس الذى يحوى سمات أساسية خاصة بالألسنة واللغة ‏ فقط ' ما وراء النقد " 
11518181119108 بالنسبة لعلم العلامات مثلما افترض نفادهما » يطابق إرتقاء اللغة 
نفسها - ليس فى الرغبة - التى لم تقص من اشكالية الانبثاث - وإنما من عناصرها 
المؤسسة :" 688188185 ذرات التسجيل متخففة من الداخلية المرتبطة باللغة . 


؟ - + - تطورائفملسصة وارتقاتها : 


إذن » فى معنى مصحح نجد أن اللغة من الممكن أن تعتبر كارتقاء للفاسفة , 
بالمثل أعلن م. فوكو أن صورة الإنسان لن تقاوم " موت الإله " ؛ واللغة ليست واحدة , 
فى كل مرة تستدعيها الفلسفة , حيث إن تذوييها يتبع نتاجه وقد ذويه بوره » ومن ثم » 
ليست التشكلات الاستدلالية ' اللغة " - المنطوقة بواسطة الذات - أو اللجوس ٠‏ بحيث 
إن المعنى أثر المساهمة , يتخلص من تقعيد المركز ٠‏ بينما أن التسجيل يبطل حركة 
إشكالية اللغة هنا حيث توجد الفلسفة , إذا إنها دائمًا محل سؤال » وتطرح سؤال , 
اإستهداف فلسفة اللغة . نقترض حاجة النقد الذاتى التى انحازت اللا- فلسفة 9) : 
غير إنه . للوصول إلى هنا غالبية اللحظات من الممكن أن تعالج إذا ٠‏ قبل أن يتم 
الأعتراض عليها - وقبل أن ترتقى إلى شئ آخر - الفلسفة الغربية " تطورت " بين 

١‏ - بين الإدراكين الذهنيين للجدل - حوار وعملية منطقية - تاريخية - بمعنى أن 

؟ - الارتقاء الأول للفلسفة تجسد مع نمى الفلسفة الحديثة للغة , المهيئة بواإسطة 
كوندياك وهردر المتمادة إلى انطلاق علم القواعد المقارن لدى ( بالتأكيد بوب 8088 , 
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ولكن أيضنًا ) هومبولدت : بالضبط معاصر لهيجل وملهم بالفلسفات الجيرمانية للغة 
حتى يومنا . 

" - بغرابة , فإن علم اللغة بحصر المعنى ٠‏ أصبح إيجابيًا وينيويًا » إلى جانب 
المشاكل الفلسفية بل وضدها . ويتصالح مع هوميولدت والفلسفة لدى شومسكى الذى 
يتحدث بحماس عن " فلسفة ” اللغة ' كإطار للتنظيرات التى يرغبها - وقد تصبح هذه 
التنظيرات ماهية قايلة للنقاش , مثل الفطرانية 81518لالاا الشهيرة ؛ وعلى أية حال 
تيرز فحوى اللغة فى الفلسفة , يعد التقشف الوصفى والبنيوى . 

؛ - بالأخص » ضد اقتراض السفسطة الهيجلية » نجد أن " التحليل اللغوى " 
الإنجليزى تطور على مدار القرن العشرين . حيث اللغة العلمية , ثم العادية . التى 
تمرر الفلسفة إلى ” الغربال ” . 

ه- فى مستويين مختلفين - اللاوعى والمؤفسسة - تلك هى حالة التحليل 
النفسانى والتحليل الاجتماعى , اللذين لا ينزعان إلى تنويب ( تفسخ عضوى ٠58‏ ) 
الفلسفة , وإنما يبحثان عن جلب اللغة ‏ التى لا ينقصها أن تلعب دورا ٠‏ إلى الفترة 
التحتانية التى تحفيها أو تعبر عنها . مع الصعود ( 8ا0ه ) الذى تساهم اللغة فيه , 
فإن ارتقاء الفلسفة فى اللغة وماورائها الذى نتكلم عنه أولاً نتكلم عنه أركيولوجيا - 
يكرس النشط الإنسانى إذا كان المغزى يصر على فعله والحلم به على مستوى 
الأساطير , الدوغمائيات أى الأقكار - ويتعطل تحت التركيب ” الواضح ' للنظام المهياً 
لبس أى ارتقاء غير مجنب ٠‏ أى وعى متأتى لا يدفعه إلى التدليل فوضويا على خبرات 
الفكر : أو على العكس يبسقى على نفس الحالة متمددا بين نظرية الكتابة أى 
تطبيق الكلام ؟ 
" - رهانات فلسمة اللغة وصعوياتها : 

من الصعب تعريف فلسفة اللغة » إذ إن التعبير مستعمل بطريقة غير متساوية » 
وبالأخص إنها » مستخدمة منذ القرن التاسع عشر » متطابقة مع أوضاع متعددة على 
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اللحظة التى لا توجد فيها أية دراسة علمية - واليوم » وعلى العكس تنزع إلى قطف 
التعميقات المتقارية للأعمال العلمية الصالحة , أى أن انتشارها الواسع . بمقايس 
تطور الأنظمة الحالية العديدة مثل علم اللغة . والتحليل النقسانى , والأنثرويولجيا 
الاجتماعية والإثنولوجيا ٠‏ وعلم العلامات , ونظرية النصوص ٠‏ ونظريات الإبلاغ 
والاتصالات ... الغ ؛ ولكى نعرف أن فهم اللفة يقبع ' قلب ' النشاط الإنسانى 
والأصداء اللامعرفة فى العالم الإنسانى لأن هذا " القلب " نظام تأملى ‏ وفلسفة اللغة 
تسرى من الانعكاسية اللغوية إلى انعكاس الفكر الفلسفى . 


؟ - ١-"الأشكال‏ الرمزيش " وتتجديد الغلسفىن 


الانقلاب المحسوس لتطور الأفكار » الذى يفتح أمام فلسفة اللغة الحقل الواسع 
والمتناغم فى وقت واحد » هى بدون شك مفهوم ' الشكل الرمزى " المستخلص بدءًا من 
العام ١1975‏ بواسطة إ. كاسيرر : وحقًا يتعلق الأمر . على أقل تقدير ٠‏ بتاريخ الأفكار 
بحيث إن إعادة التركيب الفلسفى يقارب - على مستوى المعرفة - ما نسمعه اليوم عبر 
' الإبستيمات ' هذا الشكل الرمزى وريث كل محاولات الهروب الثنائية الدوغمائية 
التقنية الفلسفية . حيث يعمق مباشرة الفن الخفى لطابع التخطيط الموضح بواسطة 
كانت » فى ' نقد العقل المحض ' للتخيل واللغة - فى الواقع عناوين متعددة » وسائط 
بين المعقول والمحسوس , توضيحهما - ملاحق بواسطة الرومانتيكية الألمانية والتحليل 
النفسى من جهة أولى » وتطور أبحاث اللغة من جهة ثانية ( الجريمة الرمزية تتبدى 
دائمًا عند مفصلهما ) - يسعى إلى تجاوز الثنائية ( الأفلاطونية أو الديكارتية ) أى 
المحاولات المتطرقة لاختصار الوحدة المثالية العقلية ( من فيشته إلى برونشفيج ) أو 
الإختبارية ( من هيوم إلى جيمس تحديدا ) . بالتاكيد . الشكل الفلسفى يكرس رآيا 
قبليًا أنتروبولوجيا فى تكريسه لإنفتاح فلسفى جديد . يطابق بحث اعتيادية الإنسان , 
باستخلاص الفكر المحض ٠‏ المقطوع عن الفكر الدينى . عن استخلاص المحسوس 
النقى » الملتصق بالعالم الحيوانى : وفى هذه المعنى تطيل الإشكالية الهوميوادينية , 
مستخدمًا تنسيس أنترويولوجيا عامة على ضوء النشاط اللفوى , والانعكاس على 
القلسفة ليس أأبساسيا . لأنه بعد صدمات ماركس ونيتشه التى كرست عصر) للأزمة 
أى نهاية للفلسفة , التى لم نخرج منها » يوجد مكان التجديدات التى قد حملها معه 
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كتاب : " قلسفة الأشكال الرمزية " . وقد تكشف كل شئ بصورة نصبة فى العلوم 
الإنسانية » أصبح الشكل الرمزى التجديد الكافى الفلسفة فى النظام الآميريكى لدى 
كاسيرر و س . لانجر ٠‏ الذى تكلم فى 1557 عن الفلسفة حسب مفتاح جديد ' ٠‏ أى 
منظور يشرف - ضممنيًا - على جميع الأبحاث الذى استطاعت ‏ من الأن فصاعد! . 
أن تسجل تحت عتوان " فلسفة اللغة " ؛ لأن اللغة بالمعنى الواسع تغطى مكانًا » ليس 
فقط للتحديدات الواضحة المكفولة بواسطة أى نظام علمى » وإنما للانعكاسات بدءا 
من هذه التعينيات ؛ التى تنزع إلى عكس - تدريجيا - القالب العام لفلسفة اللغة , 
بالأحرى . نسطيع أن نقرأ ما بين السطور عن الحضور المتعذر محوه للغة فى الفلسفة 
الذى تأسس - دائما - من جانب إلى جانب آخر . 
(أ )من الحدس إلى الأستد لالى »من الدوغمائى إلى التكويتى . 

رةه غامة تكن ترقية اللعةاك والأشكال الرمزدا > حن مقاوية محاولاف وشفل 
الفكر أحاديًا بتمييز الحدس حيال الاستدلالية » من الأفضل دمج الخطوة بلايبنز فى 
نقده لديكارت وإيستيمولوجيته . إيستيمولوجيا البداهة , إن المنطق والحركية زعزعا 
كيان النزعة الجوهرية التقليدية ؛ لكن اللوجوس التقليدى والمادية الاجتماعية لماركس 
لاحظا - دون شك - الانقلاب الحاسم على تشيؤية 080815118 الروح ٠‏ وعلى وجه 
العموم هذا يتم بالصعود عبر رؤى دو غمائية . متطابقة مع النتائج » إلى العميات 
الجدلية التى تحللها ‏ الأفكار آثار معنى التراكيب اللغوية » إننا نفهم أن خضوع الفكر 
للألسنة واستدلالية إخراجاتها يطابق المرور من الفلسفة العامة العقلية إلى حُد ما إلى 
فلسفة اللغة الواعية بيروز العقبات الموضوعية أمام التعقلية والاختبارية . 
(ب) من النزعة الجوهرية إلى الجدل : 

منذ ذاك ٠‏ فإن فلسفة اللغة الفهيمة التى نتملك حق الوثوق بها ٠‏ لا تربط بشجبها 
الميتافيزيقيا الجوهرية اللغة التى صارت وترا لها » ويالضبط فإن الوظيفة التى أدتها 
ليست حاسمة » جذبت مناظير فاصلة مثل مناظير برجسون وبياجه , ويالتأكيد إن 
انتباهنا إلى حدود المستوى اللفظى , خاصيتها الثانية حيال الحياة والفعل ؛ لكن ما 
يكن أن ننقده قى ' الأشياء " لإيدرك نشاط اللغة : بالأخص ء آلية اللسان وإمكانياته 
المبدعة ٠‏ الأولى ٠‏ بواسطة نشاطها البنائي ‏ تجثمنا على الملاقة الأساسية بين 
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الإنسان والعالم ٠‏ الثانية تذكر الإمكانيات المبدعة أن اللغة - على أقل تقدير - هى 
ظاهرة عارضة للتجريبة المحسوسة بيحث إنها عبرها وعبر تجددها ( فى مستوى 
الخطابات الذى ذكره شومسكى إلى مستوى الآلسنة ) تصبح التجربة منضبطة , 
وحينذاك ؛ من الضرورى ؛ بل ومن الكافى مع الوضعية الجديدة والنزعة الأسمية , 
الإشارة على نزوع اللغة إلى التجوهر ؛ لأن اللغة . وهى ملتزمة يإقامة العلاقات , 
تساعد على خروج التشيوء ٠‏ وقد تمكنت من الإمساك بالحركة ' الجدلية ' التى تعرها 
مصادفة جزءً) من أسمها ( لوجوس / لكتيكوس ) . فما هو ضرورى للنقد والحركية 
فلسفة اللغة يطرح سؤال إلى اللغة كترابط للمفاهيم . وينزع إلى تحليل الشروط البنائية 
والتكوينية للمفهمة ذاتها . 


؟ -؟- غرس اللفت فى فعل يتبدى كأنه منصّى 

مع ذلك تفقد اللغة - بالمفارقة - خاصتها الجدلية - بالمعنى القوى الذى كان على 
صلة بالتلاعب بالألفاظ عن صلته بعملية التحول الدالة على التجرية - إذا لم تتكرس 
فى فعل يتبدى كأنه منفى ٠‏ ولن تهمل فلسفة اللغة هذه الرابطة المفارقة , التى تعطى - 
لون شك معناها الحقيقى للفة , بالمثل التى تعطى معنى للفعل أثناء تأملها بعبارة 
أخرى ؛ وضع العلاقة بين اللوجوس والممارسة هو مفتاح الإثمار والمنظور الجدلى 
الأصيل ‏ وحينذاك نستطيع التخلص من مناخ المثالية الرقيق وبالأخص فى كل ضروب 
الخداعات - ازدياد التمثلات الغامضة التى لا تختبر أية سلطة على الواقع » حيث 
تستطيع اللغة ويجب أن تكون وسيطًا للفعل . وليس محولاً بسيطًا يعفى من إعادة بتاء 
الأوضاع التى يقابلها الإنسان . 
(1) تكلم واستمع : المعنى المزدوج للتد ليل : 

فى مكان آخر ء فى داخل اللوجوس ترتسم مقابلة أساسية » تمنع من صنع بنية 
أى تدفق مشارك ؛ وذلك هو الاشتراك بالمعنى الدقيق للفظة الذى أقصى ٠‏ على الفور » 
لحساب الاشتراك الثنائى » وهذا مصنوع تحت الشكل الدقيق جدًا الصدى , كأنه فى 
بعض التطيلات التى نحللها - اللوجوس سماع - ملازم للقول » وأياً كان لبس 
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' اعلااهالةع5 " الهيراقليطى : دال ؛: أى إبدع علامة وتجصل على معنى فى أن واحد : 
حاجة الإظهار والمعقولية , إن المغزى الأنثرويولوجى لهذا اللبس واضح فى الترجمة 
اللاهوتية للمشكلة , وحتى فى الفكرة نفسها لعلم اللاهوت » إن كلام الإله » فى قلب 
إنجيل جون والدوغمائية البارثنية » متماسك فى الاستماع الإلزامى للناس » الذى لا 
يفكون رموز - دون ألم - المرسلة , لكن بالمقياس الذى نشخص به الفعل , عند بسط 
تجسدها فى العالم ؛ ثنائية العلامة والمعنى لن تدوم على الأقل , أكثر دقة , توجد لحظة 
حيث تتبدى العملية مقلوية وحيث يقطع سؤال المعرفة إذا كان الإنسان ليس وحيدًا فى 
الكلام » تقد يدا الكتابة إلى إله مفروض أنه لن يجيب عليه . وفى ظروف موت الإله , 
لديتا عالم بلا إجابة - متجاوز , مثلما » حسب بوانكاريه 20180888 » فى العلم حيث 
نحجد أن جميع الأصوات التى وهيناها للطبيعة كانت مصغرة مختصرة » إنه الإنسان 
الذى - قى آن واحد - يطرح الأسئلة ويؤقسس الإجابات . وحينذاك » فى قلب 
حساسيته الميتافيزيقية » لن يجيب على ندائاتها مثل الآخرين - أو حتى مقله , 
وبواسطة خاصيتها الحوارية , المتواجدة فى انعكاسيتها ‏ اللغة تنشطر إلى سماع / 
كلام - وينقسمان بدورهما إلى سؤال / إجابة » دون أن يرتد هذا الانشطار إلى 
المرجع الأساسى للسماع » حيث يتلقى من جانيه المحسوس ( السماع الفزيقى ) 
والمعقول ( سماع عقلى - فهم - استماع ) . 


(ب) عرض واتصال : نسق وقابليي التعبير بالكلام : 


على خلفية الفعل الذى يقيم مشكلاته , تتبدى اللغة كأتها تطور قوتها فى 
الاتجاهين - عرض واتصال - المكملين » وفى الحالتين نعتمد على نزعتهما لإحياء 
العلامات ٠‏ وليس الواقعة ؛ لكن فى الحالة الأولى » النموذجية لدى هومبولدت وعلم 
القواعد فى البوابة الملكية . إنشطار الواقعة ملحوظ بطريقة تأملية » ونتمسك يه فى 
الاستبطان أو ترتيب التجرية , الإشكالية هى الإشكالية القائمة بين اللغة والفكر » وفى 
الحالة الثانية : ننطلق من الخاصية الاجتماعية للظاهرة - اللغة . باستخلاص 
الإظهارات المحسوسة - الصوتية بالأخص - للذوات اتلى هى جسد فى البداية , إننا 
نعرف أن علم اللغة المعاصر , وقد أردناه اختباريًا واقعيًا . إذا كانت فلسفة اللغة تتملك 
لفظة لقولها من هذا النقاش ‏ فهذا يجرى لمسائلة التساوق وحتى التكاملية الحتمية 
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لهاتين المقاريتين للغة , وفضلاً عن ذلك , تستطيع أن تجد » لون شك ؛ أحد الأشهارات 
الللحوظة قى الحاجة الخذلية + التى تجتاز اللغة من جاتب إلى آخر ٠وفى‏ الاتمنال 
الجدى المتماسك للإعداد وتشارك المعنى بين متخاطبين منذ النقاش السقراطى حتى 
الاستقهام الراجع إلى تواجد الوجهين , لدى !| . لقيناز فى التمثيل » تتبدى حاجة 
مقابلة الواقعة المحسوسة بالأشكال الدالة التى تثريها وتفهمها . جدل المجموع بين 
بعُدى اللغة » اللذين هما يعدى الإنسان الذى يفسر ازدواجيته حيال العالم والآخرين - 
وحيث العلاقة مع النفس هى الاستبطان بالتلازم » اللغة المنطوقة تكشف بعدى النسق 
وقابلية التعبير بالكلام - فى خط المقابلة السوسورية بين اللسان والكلام » التنظيم 
النسقى للتجرية يرد الانتشار الاستدلالى ممكئا مثل بعض البديهات المطلوبة لتنمية 
تظونات الونسية :الفترسن مفترض بالتحفيق المقل الثزامتن بواستطة السلسلة 
الذمقى :هنا أيهنا :فى جاتب عل اللقة وامهذاداتها الأنترويولوحة »يدب أن تامل 
فلمنقة الله عا مقر هدون. اللسحويين وفنا فيت ف تسد كرنهما التنادل”. 
على أية حال ٠‏ خارج هذه المقابلة يعقد انعكاس اللغة هيكله . مضاطر بالانزلاق نحو 
التدفقات الغامضة للمعنى »٠‏ أيا كانت الظروف ٠‏ تنزع اللغة إلى أن تكون نطقًا ويرهانًا. 


؟-؟ -اللغعي الموت»الزمن: 


لا تستطيع فلسفة اللغة أن تهمل مشكلة حدود المعنى وأصله ؛ أى - على الأخص 
- العلاقات بين المعنى واللا - معنى » ومن جانب فلسفات العبث يضع أ. بلانشو .لآ 
7 الذى يشير إلى الوقائع فى غيابها » حيث تتبدى اللغة كقبر ( دون أن 
تكتشقها السيما 55108 اليونانية ) » ويدقة الخروج من العفوية الحيوانية للمحسوس , 
فأنه ملازم للموت اللاحاضر قبل الإنسان » وليس من قبيل الصدفة - بعد هيجل 
تحديدًا - أن أهمية اللغة فى البحث الأونطولوجى لهيدجر تكون على نفس مستوى 
توضيح الماهية للموت ؛ ومع ذلك , فإن هذه العلاقة بين اللغة والموت ليست وجهة - 
محددة للعلاقة الأساسية بين اللفة والزمن » وفى الحالتين . قلسفة اللفة تطالب إذا 
كانت اللغة تهمل مفهوم الأبدية وقد أثبتت خاصيتها المؤسسة لوجود ( الزمنى ) 
للإنسان , ويالسماح للعالم ( الثقافى ) الإنسانى بالتأمل والبقاء فى آن واحد . فأن 
اللغة تخرجنا فى الصيرورة ( الكونية ) بالمقياس الذى - وقد ' غطت ' الماضى - 


221 


المتجاوز - ييفتح المستقبل : إن هذا الانفتاح الزمنى يتبدى فى مكان آخر كتعايش مع 
مطابقات , التى تشير عليها فى بحثها عن جوهر اللغة ؛ أى دائَمّا وضع العلاقات 


المتقارية . 
(أ)إخشهاء / كشف 


النسيج الزمنى للغة غير مدحض بواسطة ارتباطه بالمزدوجة المفارقة التى بلور 
بواسطتها هيدجر الحقيقة - وياسكال ( بين آخرين ) الإلة : اخفاء ر كشف ؛ لأن 
هاتين الحركتين من الممكن أن تكونا مؤسستين للزمن عن فرضية الزمن الأبدى » وعلى 
أية حال تفخصان جِيدًا تلاحقات المعنى » ولا يوجد ما يقال وما يمكن قوله , إذا كان 
كل وضع يظهر على الفور , إن اللغة ' شرح " , وأيضًا ” تأمل ' ( ليجن ) : هذا 
لا يتأتى عبر شئ من الحبس الانفرادى - الصمت واللبس ؛ لكن بالأخص ٠‏ إذا بلغت 
فلسفة اللغة , فى هذه المقابلة مداها . فهذا يسجل الوجهة الدالة دراماتيكيًا للتجربة 
الإنسانية بعيدًا عن أن تكون ظاهرة ما وسط آخريات الإنسان - مثل اللغة - كما يقال 
يستغرق فى التأمل بقدر ما عن تبدده » حيث يستبطن عن إجراء العكس » وهو مجلوب 
إلى الإخفاء والتجهيد بقدر ما عن الإظهار والتحقيق : ومن الجسد إلى الروح » من 
قوى اللاوعى إلى الأشكال العليا للفن » الوجود الأتسانى مأخوذ للتخفى قبل أن ينزع 
النقاب ( ايروس والحشمة ) - حينما لا ينسحب الوجود الإنسانى من محاولة فك رموز 
ما تبقى له غامض ( مقدس ) هذا يعنى أن الإنسان ليس موضوعا بيولوجيًا نقيًا إن إنه 
معروف كذات , ينسجم مع فلسفة اللغة التى تبحث عن إظهار معنى حياتها » من 
تجريتها الممسحوسة إلى فكرها المعد . 


(ب) اللغي : وسيط وعفبي 


مع ذلك - فى التوسط الأساسى بين الناس - أصبحت اللغة فى ظروف معنية 
عقبة عن كونها وسيطًا للدخول إلى المعنى . دون شك توجد أحيائًا عقبة معينة - فى 
الفهم - بالتفريد » كما فى حالة بعض القصائد لكن العقبة الحالية » على وجه العموم . 


222 


تتعاق بكل ما يتحول عن عالم المعنى : سواء كانت الألفاظ » فى خدمة الذفعى , التى 
تدخل النوات إلى التجهيز الاجتماعى المتحول إلى آلة دائمًا » سواء كانت هذه الألفاظ 
التى تهدم المعنى بتسطيح الاتصال - أيَا كان التجهيز الضخم للتلفاز الذى لا يستدعى 
لا الحوار ولا المقايلة ؛ ومكثقة أى متحولة إلى آلة ؛ وسائط الأعلام ليست سوى عقبات : 
مع نفسها يرفع قيمة التقد اليرجسونى . حيث تصبح اللفة شاشة وتحمد النشاط 
الإنسانى ؛ بدلاً من أن تؤسسه وتحوله لأنه من تشارك الإعلام بواسطة الإبدا ع ؛ تتملك 
اللغة وظيفة إيجابية ومعيارية بحيث إن عقباتها لن تكون مخفية . 


(ج) نهايي اللفت :من المحسوس إلى المعنى ‏ علاقت ود لال : 


يعد المرور نفسه من المحسوس إلى المعنى , من الإيماءات إلى الفكر » من الجسد 
إلى الروح » رهان فلسفة اللفة , كيف تتأسس اللغة فى الإنسان ؟ كيف تصبح الحياة 
دالة وإنسانية ؟ ملقى فى عالم العلامات , مثلما سطر الآن من قبل إن الطفل 
لا يصبح خليقًا بالإنسانية بسوى فى لفظه جهود الفهم العديدة العيش مع العلامات دون 
دلالة له مغزى شبه عام فى التجرية الإنسانية التى نجدها فى كل مكان ؛ 

قى كل مكان هو العالم الميت ‏ حياة تنقصها الروح ؛ وحينذاك - ذلك هو التعصب 
- صورة التجربة الدينية , الأنماط الإيمائية والشفاهية - الأغلفة الميتة للعدالة - فى 
الحياة السياسية : التحية أو تبادل القبلات دون أى إحساس ء بطريقة الارتداء ... التى 
لاتصنع الراهب , إلخ . بالأحرى » مازلنا فى حضن اللغة بحصر المعنى » حيث يتبعثر 
الكلام الخليق بهذا الاسم . حيث تخفى أشكال الخداع الحقيقة السهل بلوغها . ومن 
جانب العادات : أو الشعارات ٠‏ أ الأماكن المشتركة والصيغ المنجزة ‏ يجب أ تعمل 
اللغة لأجل إنجازها فى الروح وفى الحقيقة ؛ لكن فى نفس الوقت » يصبح الإنسان 
رومًا ؛ لأن فى عالم معين حيث يظهر كل شئ يظهر من الممكن أن يتلاشى ؛ وإنما 
تساعد اللغة بوضوح » قى الإشارة على هذا الظهور وهذا التلاشى - أى حفظ - عبر 
الزمن - ما يهرب مع الزمن - ولذا ليست الروح أى شئ آخر سوى » نون شئ , 
" حياة العلامات التى تخضع دلالاتها " » خطأ الخروج من الألم , لا يتملك الإنسان 
سوى تحويله ؛ وفلسفة اللغة هى المكان الهندبسى لهذه التحولات . 
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عي ]ةا انف قاسفة اللعة ميكل زق ككون ريكب أن كون حولية: لأذيا 
تكوينية وليست دوغمائية » فإنها تعرفت , فى تعارض بناء الروح على التفكيك الذى 
يعيد حقوق المحسوس والخارجية » هذا نفسه يستطيع أن يستنتج فكرة " اللافلسفة * 
لأن المعارضة تنبثق ٠‏ بلفظة الفلسفة فى عصر ما حيث نقبل جيدًا أوساط نهاية 
الفلسفة , ألا يعتبر الكلام عن فلسقة اللغة رجعيًا ؟ فى وضع طرح سؤال الإنسان 
والفلسفة . من الصحيح تخصيص أهلة مزبدوجة لهذه الأخيرة » وقد فهمناها كلا - 
فلسفة - لكن بالمعنى الذى تكلم ياشلار به عن الإبستيمولوجيا الديكارتية ؛ لأنه من 
الغدروزة لفلسفة اللغة الا تشاول فحص التشناط الرمزي للاتسان .وإنما المسناكظة عن 
تبعية الإنسان الاحتمالية حيال اللغات التى - على مدار العصور- تحدد المجتمعات - 
والحضارات والمعارق . 


+ - قفلسمات اللغفي الثلاث 

القورة القن لامقل لها» الكن وعلفك افلشفة اللعة . يعد الحرث العالية الثانية هن 
الممكن أن تكون مقهومة فى آلفاظ الفاسقة الثالكة للغة التى تتبع فلسفحين.:'الفلسقة 
الأول تطابق التقليد الجرمانى - الذى تطور على مدار القرن الأخير بألانيا فى تحول 
هومبولدت واستمر حتى يومنا » وتحديدًا مع فيز جربر 5688888للا - والثانية 
تطابق الفلسفة التحليلية الأتجلى - فى قرننا الحالى - بدءًا من : * دحض المثالية * 
لمور 88086 .© , 11015 ثم اتبعت بأعمال روسل . 8005581 . 


١ - :‏ - فلسهنا اللفت الأوليان 
(أ) التقليد الجرمانى 

أيا كان دور الرائد لايبنز أو الرائد رووسى فى الفلسفة الحديثة للغة . فإن هيردر » 
دون شك ٠‏ فتح هذا التقليد العظيم . فلسفة اللغة مسجلة بواسطة رابطتها مع التمثل 
( مع فكرة ال قلاناة78115!1ا8/ا ) حريصة على موضوعية أصل الألسنة واللغة , 


وتجهز شطب التأؤيل الذى بلوره شلرير ماشير ٠‏ وديلثى ٠‏ ويولتمان وجادمير ٠‏ أبدا لم 
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الفرد والعالم . الألسنة والشعوب , وتملكت روابط مع الصوفى ( هامان اللالة الهلا 
وإلى حد ما دائمًا مع فلسفات التاريخ ( ستنثال » بعد هيردر فوسلر المتأثر بجروس 
أو نظريات الثقافة . مثلما لدى كاسيرر أى فيسبرجر , شاعرة اللغة الأمومية حيث 
تعارفت على الإيديولوجيا النازية . 

هذا الفكر ؛ فكر اللغة مجهز عبر ثلاث نوعيات للغة لما نسميه فلسفة اللغة 
الضمنية ؛ بدءًا من هيرا قليطس حتى هيردر : 

- نوعية لغة ميتافيزيقية » مسطرة بمثال الأصل أو إتفاقية العلامة فى الكراتيل 
8871-5 أو لدى أرسطق . 

- نوعية لغة نحوية وصرفية التى أعطت مكانًا لأعمال علم القواعد ‏ منذ القدم 

- نوعية لغة نفسانية » نجدها لدى هويز ١10855‏ مثل الإيديولوجيين » وتوجد 
مرتبطة بمنهج تحليلى . 


(ب) التقليد الأنجلو - سكسونى 
ضد هيجل والهجليين الجدد برادلى تحديدا » روسل , ثم فيتجنستين , ريل » 
أوستين ؛ ستراوزون ٠‏ سيرل » يؤكدون هذا التقليد : 

(1) معاصرلا يمكن أن نسميه علم اللغة الثانى . ليس التاريخى وإنما 
التزامنىء الذى علمه ف . دى سووسور فى أوائل القرن الحالى ( ١9.7‏ - 
) بحنيق , وفى نفس الوقت الذى أنطلقت فيه الفلسفة التحليلية. لكن 
هذا ء بالمقارنة » دون إنعكاس مباشر : لا يوجد : على الأقل منذ زمن طويل» 
أى اتصال بين المنهجية السوسورية للفلسفة " الخاصة باللغة ' فى انجلترا » 
حتى فى آميركا . معرفة سوسور متأخرة (الترجمة الأولى فى العام ؟1545) . ' 
يعتبر التحليل اللغوى الأنجلى - سكسونى نظامًا فلسفيًا يمر من انحدار 
آخر مثل إنحدار اللغويين - فقط ؛ ربما . لدى عالم المصريات جاردنز 
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158 قى " نظرية الخطاب واللغة * . 1977 » تكون هذه هى الحالة 
المتفردة . 

(ب) الهدف منطقى , وليس أنثرويولوجى , بالمقايلة التتفسيرية مع التقليد 
الجيرمانى ؛ المعجون بالميتافيزيقيا . لكنه لا يقص ى الثنائية النثرية التى 
تجتاز كل كتاب القرن العشرين : ثنائية اللغة العلمية واللغة العادية » حيث 
المدافعون عن اللغة العلمية يتوجهون ناحية النزعة الوضعية والآخرون - على 
العكس - مثل أوستين , يدركون الظواهرية . 

(ج) ومنهجيًا » يتعلق الأمر بمنهج التحليل » الذى يشرح كل السمات المتناقضة 
مع سمات التقليد الجرمانى 5 

إن حيوية ضد التيار كبيرة للغاية » إذ انتشرت فى العالم أجمع ( تحديدًا فى 

بلجيكا . هولندا ٠‏ ألمانيا » وفرنسا ) » بقدر ما انتشر علم العلامات فإن جذور الأنجلو 
- سكسونية ( بيرس وموريس ) ظهرت من جديد - الأعمال الحالية حول ذرائعية اللغة 
هى امتداده , بينما يتكشف فى البئيوية السطحية والسكونية , مميرًا اللسان المعالج 
بعلم القواعد التوليدى والتحويلى : لدى شومسكى , وقد حافظ على ميزة الكفاءة , ثم 
لدى تلاميذه المنشقين التى تتصل أبحاثهم حول الأداء بعلم العلامات ونظرية الخطاب . 


+ - ؟ - تتحولات فلسضيٌ اللغنّ 
(أ) تأسيس حقل جديد 
سلسلة من الاتتقالات حيال التقليد الجرمانى ؛ وقد عملت على تناولها استنادًا إلى 


قواعد جديدة ليعض المحاولات أنئذ » عتبة التمييز توجد متجاوزة » تعطى حق الميلاد 
لحقل جديد لقسلفة اللغة ؛ بدءًا من بعض التناويات الحاسمة . 


(أ) التوسيع الأنثرويولوجى للادراك الذهنى للغة إذا كانت الأفكار والثقافات تتبع 
بالمعنى المزدوج التاريخى والعلاتقى » إن فقلسفة اللغة لا يمكن أن تظل وفيه 
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( ب 


للأسيقية المنطقية التى تملكها للإندو - لوجى عناوأوه! - 5000 وقد حافظت 
على نقاوة مشاكل الخطاب ؛. وسطرت اللغة بالمعنى الدقيق ء حيث التوسيع 
الأتشرويولوجى يمر إلى منظور إكزو - لوجى 580-10610108 : انفتاح 
الخطاب حيال الإنسان والعالم » وضع اللفة بين لا لغتين ' ( من ناحية 
المحسوس ٠‏ إلى ناحية العاقل 588058 ) , إذن اللغة أخذت بالمعنى الواسع 
إلى إشكالية المعنى . 
( الفكر الجرمانتى قالب المقارنة الإثنولوجية للغة هذا النزوع يوجد نقاط 
انطلاق جديدة إلى إثنولوجيا اللغة الأميركية ٠‏ التى تتأسس عبر فرضية 
سابير وقورف » فى نسب * بواز " 8085 , فى الحد الذي بي يمكننا من الكلام 
عن النزعة الهوميولدية الجديدة لهذه المقارية . وهذا أنَضنًا معنى جديد »2 
إذا إن المفهوم الهومبولدى ل ' روح الشعوب ' يقتنى فى السياق "الينيوى" 
و لأنثرويولوجى الاجتماعى وتحليل الأساطير لدى ليقى -- ستروس » وفى 
نفس الوقت ٠‏ يعين شعبا بعد شسعب ء فى الأيحاث مشل أبحاث لينهار 
( ناس الأرض الكبيرة دوكامى 908100 ) وجريول ظكانا4ا8 6 
( اللوجونيون 006015 55 ) . 


(ج) وبطريقة نموذجية للغاية » يصيغ ب وكين ف 1556 تحتانجة” الفلسفة 


الكبرى للفة " , المشغولة بتحليل " الأشكال المتعددة للتدليل الإنسانى 
وعلاقتها المتبادلة " ( ثرا الشك فى ' إنسان واحد يستطيع إعدادها ' ) , 

كى ويظهرهم وحدة التكلم الإنسانى - أصبحت إشكالية ولكن أيضًا أخاذة 
/ مشيرة للاهتمام , تحت تأثير الانفكاك العام للخطاب . فى تعاليم 
الإثنواوجى ؛ أضاف ريكور الانعكاس حول التحليل النفسانى اي 
لهذين العلمين الإنسانيين مكائًا مزدوجًا لمزدوجة أركيواوجية » وفى الواقع 

آأنهما مختلفان عن العلوم الأخرى .وقد تحصلا على علاقات بين 
الموضوعات والمستويات التى تدعى إلى إدراجهما فى التجاوز الأركيولوجى 
للتحليل الأنجلو - سكسونى : مثال ب . ركور صرح : بإعطائه المعرفة 
العميقة التقليدين ٠‏ الجرمانى والأنجلى - سكسونى , تنستطيع أن ننتظر 
منه الاتحاد الوثيق للتقليدين : وعلى العكس » يصيغ حاجة الفلسفة الجديدة 
للغة » وهذا على عتبة البحث عن فرويد الذى فحص عبره الانعكاس على 
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التحليل النفسانى - حالة التفسير المنهجى مثل حجر الزاوية الحقيقى 
لفلسفة اللغة المتعددة الأشكال , إن مكان الأركيولوجيا الإثنى - تحليلية للغة 
مقابل غائية ظواهرية الروح : يتعلق الأمر بضم الخطاب الإنسانى الذى 
يتموضع - فى أن واحد - حيال استخدام جميع التعينات ومعنى الوحدة . 
المنظور التفسيرى المنهجى ؛ وفى الواقع لا يتوقف عند المنظور " المتجاوز بلا 
ذات ' ( طريقة يحدد عبرها ريكور البنية خلال نقاشه مع ليفى - ستروس 
فى مطبوعة * إسبرى ' 558817 , العام 1935 ) : من الممكن أن تتحول 
إلى تحليل دلالى 5880081158 (') , وقد ابتعد عن علم العلامات الأتجلو 
سكسونى وعلم العلامات المابعد - سوسورى ؛ يجيب من ناحية العالم على 
النصوص والكتابة فى البعد الأسطورى للإثنولوجى عن اللغز الرمزى عن 
الكلام الذى يعتبر لا وعى التحليل النفسانى . 

( د ) هذا الإبعاد عن المركز فى الحقل الأكزى -- لوجى لحساب الفلسفة الجديدة 
للغة لا ينضب فى هذه المزدوجة الأركيولوجية . يبرسم مقدمة آخروية -85ع 
:10105 081870 , نظرية نهاية ( بالمعنى السلبى للغة ( أنظر . ر. روسل, 
س . بيكيت 88016517 .5 ) , التى تتموضع مقابل الخطاب الأتنجلى - 
سكسونى بواسطة خاصيتها اللا - منطقية , تخالف علم اللاهوت ( بالمعنى 
الإيجابى للفظة نهاية ) الذى - منذ اللوجوس اليونانى - يدلل على التمابسك 
والإبلاغية العاقلة » حيث يستهدف نقد المركزية المنطقية لجاك دريدا غائية 
وذات فى نفس الوقت » هذا النقد . نحن على الانحدار البويطيقى لانعكاس 
اللغة : انعكاس الإبداع , والأدب . قى اللحظة التى تتفجر فيها , تحت 
أشكال مختلفة ؛ أزمة الاتصال , المقطوعة بفعل الأحداث الكيرى , مثل زوال 
الاستعمار )١1150(‏ , الأزمات العالمية )١974(‏ والطاقة (151/7). 


لكن هل من المناسب أن : - 

نتكلم أيضًا عن الفلسفة . حينما الفلسفة واللغة يطرحان فى موضع سؤال , 
خاضع لنار أشكال النقد العنيفة ؟ وحينما - علاوة على ذلك - لأجل أشكال الروح 
الفرنسية , حيث تقارب هشاشة الأبحاث هذه الأعمال من المستويين الأدبى والسياسى, 
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عن المستوى المنطقى - الفلسفى ؟ هذا الانحدار يقارب نوعًا من التجسيد - الاحتداد 
للغة الغريية المخففة والمتفجرة - تناقض الإبعاد عن المركز المتفجر فى الغرب , الذى 
يكف عن أن يكون مركز العالم ‏ وقد أخذ على نفسه التفكير فى الأزمات بالنسبة 
التقليد الأنجلى - سكسونى ٠‏ دون شك » السمة المميزة لهذا التوجه الجديد فى الإبعاد 
الذى يتلائم مع حقله بين علم الآخرة وأركيولوجيا اللغة . 
( ه ) بواسطة بعده النقدى , لا يمكن فصله عن التضمينات التاريخية - 
السياسية لكل خطاب : قرابته بعلم الآخرة عبر الهدف الثورى والطبقة 
الاجتماعية - التحليلية للغة » وتمرر النتصوص إلى أشكال الحدس وإلى اللا 
- قول فى هذه الأشكال . فى قوتها الخاصة بالبين قول 0188 - 188لا . 
هنا عن أى مكان آخر »إن اللغة بالمعنى الدقيق متجاوزة بواسطة اللغة 
بالمعنى الواسع : مرتبطة بمزدوجة المقابلة مع المعنى واللا - معنى . القول 
واللا - قول ؛ وتعميم فلسفة اللغة يتجه إلى معنى الصراع تجاه الإبعاد عن 
المركز منذ الأثنى - مركزية وكل أشكال الاسترجاع الفريى تعد اللغة نقطة 
لانطلاق القواعد الثقافية المتعددة وعلوم اللغة المتعددة نحى نظرية البنية 
اللغوية - الثقافية . 
(ب) الانتقالات الرئيسيت بالنسبمٌ للتقليد الجرمانى 
(1أ) ظواهرية وتفسير منهجى : 
قيما وراء هوبسرل ومقال الهولندى هنريك بووس : * الظواهرية وعلم اللغة ' المجلة 
العالمية للفلسقة 1954 ) نجد أن هناك أربع نوعيات للغة تكون هذا التوجه : 
- غرس اللغة فى جسد » وفى ما هية العالم الوجودى ؛ حيث ' الدلالات ' تمفصل 
علاقة الانسان والعالم » وقد أهلت مقهوم اللغة ' مباشرة ؛ فى مقابل "النص الأصلى" 
إذ أصبحت اللفة هى الترجمة ( علامات » م. ميرلو - بونتى ) » بقدر ما مع 
الفيزيولوجى ( جولد ستين ) وعلم النقس , تحافظ ظواهرية اللغة على علاقات محددة 
مع الماركسية والتحليل النفسانى , وعلم الجمال . 
- الاستفادة الإثنى - فلسفية ( جوز دورف : اسطورة وميتافيزيقيا » ١507‏ ) 
ولدت الفلسفة على موضوع اللغة وتطورت على موضوع الأسطورة ٠‏ فالذات الناطقة 
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هى التى تنجز الميتافيزيقيا » وهى التى تبدع الأديان والأساطير . وإذا وجدت مسلمات 
عن الرموز لأجل الفكر , فإن الصوت مفتوح على التفسير المنهجى : " الرمز يعمل على 
إثارة الدة لتفكدر ' - مئلما قال ب . ريكور ٠‏ وقد استدعى نقد المحاكمة العقلية". يستدعى 
تقدير الرموز - كارث التقليد , بالنسبة للدلالات الثقافية - ويكمل المنظور الظواهرى , 
والوصفى , لأنه متمفصل بالمباشر ( النسبى ) للعلاقة القائمة : جسد عالم » ونحن فى 
نوعية لغة منغمة مع الإبعاد عن المركز الضد - إثنو مركزية , لكننا نفيد إبدا ع الوحدة 
الذاتية بواسطة العودة إلى عالم العلامات . المحسوب أنها ( العودة ) تستطيع 
( ب) الانفتاح الأخلاقى للغة : 

المعرفة العميقة للغيرية . من النوعية إلى العلاقة مع الغير . تفتح الصوت إلى 
تجديد الفلسفة التطبيقية . من جهة الشخصانية » حيث يجد | . ليفيناز صياغته 
الواضحة كأسيقية للغيرية عن الإابجولوجيا 6010618 ( علم الأنا ) . 
( ج ) التحول الينيوى والعلاماتى : 

- إذا كان ليفى - ستروس نسخ منهجية فى تحليل الأساطير على علم وظائف 
الأصوات لجاكبسون ؛ فهذا لأنه يصيغ مشكة الثقافة بدءًا من نظرية التبادل الرمزية , 

- التأؤيل اللغوى لفرويد بواسطة لاكان يرتكز على نسخ اللاوعى على اللغة . فى 
عنصر التحديد التضافرى الاستعمارى - والكنائى ويالأخص - للعلامات ٠‏ تكون 
الإنسان من الممكن أن يتم تأويله كدخول إلى النظام الرمزى ؛ المسجل عبر ” التخليلى 
حيث يظل * العلائقى " خاضعا للحركة المستمرة المرآوية 5080105818 التى تمنع 
معنى الغيرية من أن يلتزم التحفظ حيال ' الأنا " 560 ؛ إن تفضيل " هذا يتكلم ' عن 
' أنا أفكر * لا يعنى - مع ذلك - » بالقاء تحية الودا ع إلى كوجيتوى » فقد الذاتية الحرة 
والمتماسكة ؛ لكن على العكس » يقوم بإثراء الذاتية الأصلية للتعارف المفسوخ والمحول 
عن المركز ‏ فضلاً عن ذلك » يصبح حاسم بالنسبة لفتح كلام الحقيقة والدخول إلى 
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فلسفة اللغة اللامخففة والا نسبوية ( مثلما استخلصتها بعض الميادين الظواهرية » فى 
جانب الخرس التاريخى - الثقاقى للغة حسب التقليد الجرمانى ٠‏ الذى يفتح التحليلية 
الأنجلى - سكسونية ) . 

- يسجل رفض الجوهرية فى أكثر من مقاربة علاماتية : 

بالنسبة لبارت ٠‏ فإن ” فراغ الكلام " يؤسس الكتابة , حيث الرابطة بالإيديولوجية 
تغلق الياب أمام هذه الخاصية المؤسسة » وحيث ندرك " الموضوعات " نفسها مثل 
" الكتايات " » مثل العلامات ؛ وتبدد أوهام الدلالات من كل إدعائاتها الجوهرية . 


تساعد أهمية الينى الحكائية ( تحت تأثير بروب ٠‏ وأمتدادات ث . يبريموئد 
ع2 .0 فى كتابة : ' منطق الحكاية * . واأمتدادات على لمستوى التاريخى 
والسياسى لفاى تالاه.5,ل على تجاور الآثار الظاهرية للتخيل فى الإبداع الأدبى 
واحتمالاتها للإمساك بمعقولية دالة » ويطرح سؤال العلاقة بين علم العلامات والرمزى 
بدءًا من اللحظة التى يأخذ فيها علم العلامات وجته العامة - كما فى حالة نتاج ج. 
بودريار فى آعماله حول الاقتصاد السياسى ( الموقع مع أعمال ج.ب. فاى حول نفس 
الموضوع ) يتعلق الأمر بإخضاع قيمة الدور لقيمة التبادل - ويذا تجاوز مفهوم 
الاقتصاد السياسى ٠‏ ونفوذ مفهومى الإنتاج والنفعية » وبالاختلاف مع ج. كريستيفا 
6815781 .ل » التى ترى أن علم العهلامات ضرب من * الشورا " 61088 وأن 
الرمزى مشتق ؛ فإن بودريار ٠‏ مثل بارت » يضع الرمزى إلى جانب عل العلامات » 
المجتمع عالم من العلامات المترابطة بالنسبة لقيمتها الرمزية . وعلاقتها بالحياة , 
بالمقابل - تأمل الذى يكشف ؛ بالأخص عن التحدد التضافرى الرمزى للأحلام : 
ورابطة الرمزى بالحياة التى لا تتكشف قفقط أعلى الحياة ؛ وإنما ترفع الحياة أعلى 
نقسها - على سبيل المثال فى الفن التناوب الكامل حيال الوجود الذرائعي » وكل 
إظهارات قدرة " التبادل الرمزى " » يذهب فى التمثيل مع الحياة والموت ؛ ويستخف 
ببقاء الحياة ( موضوع ؛ : التبادل الرمزى والموت ' لبودريار ) . 

من نقد النتائج والنقعية باسم التضليل (موضوع :* عن التضليل " لنفس المؤلف), 
نستطيع أن نكشف عن تجربة تجوهر الرمزى ؛ مجازقين بالشكل البارع للنزعة 
الطبيعية أى الصوفية يسقط الإدراك الذهنى الحدسى والجمالى الرمزى , القاطع فى 
توسطاته العقلانية والاستدلالية , فى عقبة الظواهرية : رقع قيمة الحبسى على حساب 
الإجرائى . 
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العادة النشطة والتخيلية أشكال الوضوح ء والاتفاقات . والعادات التى تساعدنا على 
كشق , إستنادًا إلى المساحة , تأثير الأنساق المؤهلة للإخفاء - بقدر ما تتجنب إظهار 
اللغات الأصلية , وهذا المفهوم يفتح صوت * الضد - ثقافات * . 

أهمية " المظاهر " الاجتماعية والأينية التحتية لأشكال الحدس والوضوح المباشر 
توجد بمنظور اجتماعى تقليدى للغاية . فى أعمال ب . بورديى - ويعيدًا عن ماركس , 
لدى ج. آتالى 87781 .ل أى م. لى ثيرتى لاقع 0508187 .الا . 
الاستعلائى الموجود لدى كاسيرر » وقى مخر موت الآله » فى ققد الوحدات الصالحة : 
ندخل إلى طور الإبعاد عن المركز الملازم لعالم العلامات ٠‏ الدخول إلى الحياة الإنسانية, 
عن الدخول إلى موت الإنسان . 

( د ) طرح السؤال السريع عن اللوجوس والخطاب كحامل الإرجاع الذاتى 
للمعنى يستدعى أصوات متعددة ومتقارية دائما . 

- يخضع تحليل اللجوس ( م. سيرس ) الإرجاع إلى التداخل - بمعنى البين - 
إرجاع : الإبعاد عن المركز بالنسبة للحد الثابت يتئسس على سريان الإعلام واللغة 
العلمية » حيث يشغل المتداخل المكان الحاسم ؛ حركية المستقبل تأخذ مكان الأصل 
الجذرى للمرسل الممين . 

- الممائلة التاريخية فى هدف تجنب الشراك ومسايرات اللجوس تتأتى لدى 
م. فوكى فى المقابلة الأبستيمولوجية للحكمة والعبارة » وتدرك " أركيولوجيا المعرفة " , 
المفترض أن تضطلع , تحت اسم ' الإبستيمة ' 56151818 » شرط إمكانية تنظيم 
الأقوال المبعثرة يصبح الخطاب حدئًا , لا يتكشف مباشرة . فى تأمل اللوجوس . 

- لدى دولوز وليوتار , يأخذ نقد الخطاب مكانه فى تأهيل الصوفيين وتقييم الرغبة 
الهائمة , التى تدعو إلى إعادة التفكير فى اللغة والجسد بطريقة " آلية " للغاية أو 
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شهوانية ' وليس بطريقة " تعبيرية ' » والتحليل الشيزوفرانى يعتبر أكثر التحليلات 
راديكالية .وقد عكس مسرح التمثل فى نظام الإنتاج المرغوب بأخذ جزء من الوضوح 
ضد الجوهر . من المظهر الخداع , نتجه نحو لا فلسفة اللغة - بالقطيعة مع اللوجوس 
التقليدى وأوامره التطبيقية . 

- التجذير الفلسفى لتقد الخطاب يجد أدلته المصادمة لدى ج. دريدا ؛ فى جانب 
الاختلاف اللغوى السوسورى والاختلاف الأنطولوجى الهيدجرى ؛ فإن الأختلاف 
كشطب للأصل يوجز السؤوال الهامشى عن المركزية المنطقية المركزية الصوتية , 
والمفهوم نفسه الخاص بالعلامة يتكشف متضامئًا مع الافتراضات المسبقة الأونطو - 
لاهوتية - حتى فى ترقيته اللغوية لدى سوسور , فى الهدف - مع ذلك - البنيوى الذى 
يحوى الإبعاد عن المركز . 

(ه) فلسفة ثالثة للغة تفتح , بجرأة ؛ صوت المنظور الإجرائى المضاد للحدس , 
إن المقاريات الجرماتية - الهومبولدية بالأخص - تعظم الحدس وجمع الظواهريات - 
التى بدأت بواسطة هوسرل - والمنفصلة فى أقصى المعرفة بواسطة الملاحظة الخارجية 
والمفترض أنها معرفة ذاتية . وذلك بتمييز ' وصف الماقبل تأملية » وفى الغالب» 
يتم إضفاء الطابع الجدلى على المعرفة المبنية والمعاش الداخلى لأجل تحليل وظيفة اللغة 
فى الفعل والعلاقة التى لا تأخذ آية دلالة إنسانية إلا بنفسها , ولكنها لا تتخقف لأجلها. 

(ى) من غير المتحيز القول إن غالبية كتاب الانتقالات المتعددة للتقليد الجرمانى 
رقضوا مفهوم فلسفة اللغة , نقدوا تصور الفلسفة واللغة , والخاصية القاطعة لهذه 
الانتتقادات تدعو إلى العودة التاملية للغة بواسطة العودة البنيوية والعلاماتية » إن 
توديد الخطاب الإنسانى الذى استدعاه ب. ريكور أمام التفتيت ؛ وأيضًا أمام اتساع 
اللغة ( إذنها متأملة ؛ اليوم فى تعيينات متعددة ) يستطيع أن يكون مدركًا كإمساك 
المسئولية التفسيرية المنهجية للذات . إذا كان التفسير المنهجى ليس بسوى الخطاب 
الذنى تحصل على الوعى عبر أهدافه ( أ. فيريوت , التفسير المنهجى للغة الدينية , 
4 ,ص 05). 
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( ج ) انتقالات بالتسبت إلى التقليد الجرمانى 


فد الاتقمالات ب«زانة فى" التقليهالحركنال : كتك وحن إعداد »سسوولة جافة + 
المساحات المأخوذة بالخسبة إلى التقليد الأنجلو - سكسونى », وقد أضيفت لها الأعمال 
الفرنسية المعاصرة : 

(1) المحتويات الجديدة ترتبط بوظيفة الانفتاح الأكزيولوجى الواسع - حيث 
يعتبر المرض الذى فوكى حالة خاصة - ندرك بسؤال تعميمى » النصوص 
المئؤسسات . 

(ب) الأشكال الجديدة : ترتبط بجهد السلبية ضد التجارب الوصفية » ونستطيع 
أن نرمز مقابلة المنظور التحليلى الأنجلى ' - سكسونى بال " رفض العظي 
' لماركيوز 118861058 .!ا فى * الإنسان ذو البعد الواحد " , لقد اقتريت 
اللغة فى علاقاتها مع الاغتراب الاجتماعى - الاقتصادى : فى السلطة 
والتحييد التوسطى . 

( ج ) الامتدادات على مستوى العلاقة مع الغير والمجتمع تظهر لنا سؤال 
' الثورة الثقافية " » إن مشروع ايليش 11011اا يقوم على " قلب المؤسسات * 
موسا صراغات؟ لأن الخاضية المزدوجة الانتدلالنة والإنخراتة للاتمكانين 
اللغوى سطرت صوت انعكاس الأثر الحاسم * العلائقى ' للغة - وكل 
التضمينات الاجتماعية - السياسية التى يفترضها . 

تسيب الفلسفة المعاصرة للغة كثيرا من المشاكل » بالنسبة لوجود أكثر من مشاكل 
تعريفها ٠‏ إن اللغة نفسها , المرتعدة بواسطة التساول » تطرح سؤال الشرط الإنسانى» 
وقد تركت جانبًا الإدراك الذهنى الوصفى الذى ينغلق مع كل تساؤل ٠‏ فإن السلسلة 
المهيتة للمواقف تكون ممكنة , منذ التساؤل الشبه جذرى الذى لا يوازن أى قرار بشأن 
العالم » حتى الإخراج الدائم للموجودات بالقوة الانسانية . 

لدى البعض تنزع فلسفة اللغة إلى أن تصبعح فلسفة موجزة - " فقد لغة " جدير 
بالمعنى النيتشوى ل ' علم علامات * يجيب على كل التحديدات التشكلات 
والإيضاحات. مصور تحت هذا الزاوية » يتبدى التحليل اللغوى : الأتجلى - سكسونى : 
كحالة خاصة لهذا التقارب المتطرف بين اللغة والفلسفة . 
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لا يجب تجاهل فلسفة اللغة . مثلما أعتقد المفكر فى نهاية الفلسفة . حيتذاك اللغة 
الوشبوعية تكلل هن فقيل الإنشان » إذاا علق المكسء كات اافلسفة التفاط الششاكل 
العديدة القن طوحتها اللقة : 

- من جهة أولى ؛ أيا كان الاعتماد المرتبط بفلسفة اللغة . فإن المساهمات 
الفرنسية المعاصرة طرحت كثيرًا من المشاكل وتشق عديدًا من الطرق لتحديد نتيجة 
المشاركة , ويالأحرى إيجاد وحدة مفترض أنها غائية » فى مكان آخر إن فلسفة اللغة 
فى فرنسا اليوم ٠‏ أيضا مختلفة عن التقليد الجرمانى - الأنثرويواوجى - إذا كان 
التقليد الأنجلى - سكسونى - المنطقى - اللغوى - يتملك ابتكارية مؤكدة . لكنها تبحث 
عن نفسها -- فى بحثها عن اللغة - بقدر ما تهرب بنفسها -- كفلسفة ذات معنى 
تقليدى. 


- من جهة ثانية هل يتكشف كل أنعكاس للغة من فلسفة ؟ الاختبار الفلسفى 
” للأبحاث حول اللغة يوجد مقابلاً للوضع المفارق : نخاطر بالتأرجع بين الإنسانية " 
و * البنيوية ' بعض وارثى تقليد هومبوك - كاسيرر » على خط ريكور » يستهدفون 
" فلسفة اللغة " : ولكن بتقييمها على أساس أنها شبه معقدة , بحيث إن سلطتها بعيدة 
' آخرون » على خط فوكو ء ودولوز ودريدا » وقد رأوا فى بنيوية ما التناوب الحاسم 
لكافة أشكال نقد القلسفة . لا يستعملون صيغة ' فلسفة ' ويشككون قدر المستطاع فى 

بالاختصار ٠»‏ نتأرجح بين فلسفة اللفة القادمة , والأفق المحدد » وفلسفة اللغة 
الماضية , المتجاوزة , بالتلازم مع الفلسفة الغريية نفسها , بواسطة نمط جديد للبحث 
يتملك التزامًا حيال علم اللغة ‏ علم اللغة تحديد! , فى الحالة الأولى ؛ يتعلق الأمر بضم 
لغة مفككة بواسطة ألف حدث فى تاريخ حضارتنا : البحث عن الوحدة الفلسفية 
المتجددة بالنسبة إلى الدوغمائيات الأونطولوجية والتنظير الشكلى الذى يختصر 
الفاسقة متذرعا بالعلموية , وفى الحالة الثانية » يتعلق الأمر بتُسيس أنساق - بنى 
لا يصبح الإنسان فيها سوى حدئًا . هل يجب إجراء المواجهة (بين الإنسانية والبنيوية) 
بالبحث عن إمكانية التوليقة أى تغيير الألفاظ الجامدة للنقاش , وذلك بترويض فكرة 
اللغة لكى تتعلق يكل الأبحاث المؤسسة ؟ لقد أوضحنا أن الأنساق لا تخفف 
الإخراجات التى بدونها تفقد الماهية وحجة الوجود » يؤسس الجدل الإجرائى للأنساق 
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- الفرضى - والإخراجات الحالى - الإجابة - الأتثرويولوجية على مجمل معطيات 
المشكلة . 

الدائرة القائمة بين الإنسان والتراكيب التى يعتز يها صامدة لآجل استخراج 
فلسفة اللغة فى تناقض الإنسانية / البنيوية » وهل هناك حقًا . مكان للاختيار بين 
برودة تحليلات الأنساق ونسق كلمة 888لا البيذاتى ؟ هل مرسلة لفيئاز أقل أهمية 
من بحث فوكو ؟ قبل أن يكون أثر النسق يستمد المعنى الحياة » من التواجد الإنسانى 
التى بدونها . بدون الحياة لا تستطيع الأنساق أن تتحصل على مكان ما لكى تعمل , 
وإذا أوردنا تحسين الأنثرويولوجيا المتجاوزة . فهذا يجرى - ربما - باسم التنظير 
الأنترويى - منطقى الجديد . 
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هوامش 


١‏ - فى هذا السياق عن " القلسفة المعاصرة * - المنفصل عن سياق ( البنائى و" المتزامن " ) الذات 
الناطقة - مفهوم الارتقاء » دون أن ندرك تحيز ال " الارتداد / التراجع " الذى نجده فى الظواهر الحيوية . 
7 تحت عنوان : التوهمات الثورية ) : حيث أصبح " التنويب " المقايل للتطور " إستيعاب عقلى 
( الذى أكد بياجه عليه نفسانيًا - تكويئا ) . 

- هذا ما أردنا إجرائه فى الجزء الرابع ( طرح الأسئلة ' اللغوية " للفلسقة ) فى : 

مت الفا نام عاتاص050 انام ذخام 100 لاماوق آلا 
21512 )ا .ل ,كا ا 0اعلاع5 - 3 


ع الاطفط106لقا8 .عن - 4 
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خامفسه 


(أ) بناء وتضكياك 


إذا كانت وجهات عدة لفلسفة اللغة المعاصرة تتملك ذيومًا كبيرً فى الخارج , 
فهذا يدور بالأخص , حول محور اللغة - الفلسفة ٠‏ ويملاقاة اللغة بطريقة مختلفة عن 
الطريقة الأتجلو - سكسونية لأجل ترقية المسافة حيال الميتافيزيقيا » النصوص 
الطلائعية - بقدر ما المتحفظة فى التسجيل داخل فلسفة اللغة ' والتى تؤيدها خارج 
الحقل الفاسفى التقليدى - تطابق » فى الواقع إن حالة محددة وهى الحالة التى ترتقى 
الفلسفة فيها فى اللغة . وفى منتصف طريق التفضيل الحالى للارتقاء - نسخ لاتينى 
لتبد 6078015 - حيث تتسرب الفلسفة , العاجزة » إلى أنماط أخرى من الخطاب 
أو الكتابة » وإلى الفلسفة التى اعتقدنا بقدرتنا على استخدامها لتمييزن الذات 
الإنسانية » فى معنى إيجابى للتامل والتنظيم بوضع التزامن اللامجرد ولكن الوظيفى 
مقابل التعاقب فى التطور » وعلى عكس اللسان المفهوم كإقامة علاقات بين الإسهامات , 
نستطيع إذن » أن نكون على صلة مع التشكلات الاستدلالية ( التى تتكشف ء تحديدًا , 
من " أركيولوجيا المعرفة ' أى " الجراماتولوجيا ' ) » ” اللسان العامل عرضيًا عبر 
الرغية * كما نرى عند باتاى أى لا كان ) . 

من الغريب أن نعتقد . بوجوب البحث عن التعاليم فى المنظور اللغوى المتأكل 
بواسطة البتيوية » فى العصر نفسه الذى تحدد فيه وعى أزمة القلسفة بواسطة 
التفكيك - التوتر نمونجى بحيث إننا لا نستطيع التفكير فى أن هذا التفكيك يفضى 
إلى البنائية ‏ وإنما على العكس يردها ممكنة - إذا كان من الصحيح ؛ مثل دعامة 
' الجراماتولوجيا * » أن " دروس علم اللغة العام ' خاضعة للوجى - صوت - مركزى 
الحاضر لدى أرسطو ء فإن هذا إلا يعد ميتافيزيقيا يقابلها العالم الذى يعيد البناء 
ويعيد التأويل » ولكنه طريقة للاقتراب من المشاكل : إقتراب ميتافيزيقى ؛ هنا حيث إنه 
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من المفروض أن يؤسس العلم اللغوى : اقتراب مفارق ٠»‏ بما أنه يتأتى كلية من المجازفة 
اللامنضبطة للغة الجارية - مأخوذ لأجل لغة لاتتجزأ ( على سبيل المثال الصوت ) 
وهذا يستطيع بصورة مثلى أن يدرج العمليات والتمييزات السابقة والتحتية ‏ فضلاً 
عن ذال أشزنا فى بذانة كتاينا * الومق واللفه "على الفتمرق السوسوري بالفسي 
' الزمن " فى حين أنه يحتمى بالمصادر الموهجزة ( المجمعة بواسطة ر . جوديل ) مثل 
المحاولات النفسانية » واستطعنا ملاحظة الإسهامات المايعد - سوسورية لجيللوم , 
كتحاشى العقبة المزدوجة ( رغم غموض عملية الإحتفاظ بالثاتية الديكارتية 
' النفسانية ' / الذهنية والاستعمال المعاكس للجذر ' بسيكى ' لتعيين النظرية ) » إن 
الحاجة " الذهنية ' للقدرة اللغوية ‏ إذا كانت أكيدة ودائمة * تستدعى إعادة التأؤيل 
للنمط التفكيكى ؛ لكن فى إحدى المرات المخفقة من هذه العقبات , اية نواة تكشف 
النظرية » بل والينائية اللغوية , إنها نفسها كفيل التمييزات ( التى أحسها ج . دولوز 
فى : " الإختلاف والتكرار ' ) وأشكال النطق التى تتحكم فى المعنى ؟ كيف تستطيع 
منطقيًا » أن تتحول إلى شىء أخر ؟ كيف نستسلم لبعض الأبنية إذا لم يكن 
' الاحتياطى ' متوفرا » سواء كان بناءً سابقًا أى لاحقًا ؟ أيا كان رهان الأيحاث التى 
تطورت فى مخر الإبستيمولوجيا التكوينية وعلم اللغة الإجرائى » وقد إنتبهت إلى 
السياق وحدود هذين البعدين المتناقضين مع التيارات التفكيكة التى يستطيع البعض - 
إذ قابل لا كان بياجه فى نهاية : ' كتابات ' - أن يفترضها ؛ وفى الحقيقة, 
انتقائية النشاط التأملى يجب ' أن تأخذ وأن تترك ' » دائمًا وأيدًا فى بحثها , تراكيب 
التجرية . 

الأفكار والثقافات تتبع الألسنة مما تتيع الأخيرة الواقعة المحسوسة 
والاجتماعية ؛ إذ إنها لا تسقط فى السماء وتجهز مع الفعل ؛ ردود الأفعال , قابلية 
التأثر الأساسية للإنسان فى العالم . حتى أن العمليات المتعارضة ظاهريًا للبناء 
والتفكيك , لا تنغرس ققط فى الأتثرويولوجيا العامة مثل جميع العلوم الإنسانية ؛ وإنما 
تؤدى دورًا محركًا فى نشرها ل " منطق الوجود الإنسانى " . 

وسط الإيضاحات العظمى لتفكيك الحالى ٠‏ بل والجبرى ؛ للفلسفات المتعاقية 
التى جلبت إنتباه الفكر الإنسانى : يوجد علم كالصوت وكالعين . ومن قبل بحثتا 
( مدخل إلى فلسلفة اللغة .15976 ) فى إظهار أن وضع ' أنا ' تال المتجاوزة التى 
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تطورت بدءًا من كانت حتى كاسيرر , أعطت مكانًا منذ ذاك لل " تحول العلاماتى ' : 
فهل يقتصر الأمر على تعميمها بدلاً من العمل المنظور الرؤيوى » وليسس على اللفة 
والاستماع ٠‏ أو يتعلق الأمر من جهة علم العلامات : يتعدد وجهات النظر والأيعاد عن 
المركز ؟ 

إذا استدعى التفكيك للأبنية القديمة سياجًا تهرب إليه » فهذا يعنى أته يساهم فى 
إعادة تأهيل الخارجية : تشتيت ( فوكى ) » نشر ( دريدا ) وكما مساحة ( دولوز ) و- 
فى أى مستوى آخر - الخارجية الأخلاقية للفيناز ؛ لكن اللغة , بدورها » مسجلة 
بواسطة بسطها وتفجرها » أقول وخطاب أو عمل الدال : فى التفريغ الدواوزى حول 
لويس كاررل ( منطق المعنى ) إلى الالختبارات العديدة أى الشروح الدريدية » التى تمرر 
الإرث الفلسعى » وقد بنته فى الكتابة . 

منذ ذاك , مشكلة التفكيك تطرح حسب ال مقابلة المزدوجة : تعاقب / تزامن 
وسليى / إيجابى 

١‏ - فى وجهة النظر الأول , إذا تاكدنا من وجود عملية بنائية على مدار التاريخ 
الزمتى - وفرديًا كأزمة الحداثة منذ القرن التاسع عشر ء المؤكدة فى القرن العشرين - 
بالأخص على مستوى الفن - فهل كانت لا تقاوم وتشارك ؛ أو هل يوجد على العكس 
وسط ( بواسطة التداخل الذى يدل على التزامنى ) تستخلص منه " النكوص " ؟ 
بالتاكس * #تستتكلسن “تنتوى علن اتحذار ارتكاسسن فتحافظ ,يفطن .كان شيرها 
إلى حد ما للإبلاغ الرجعى » وعلى المستوى العقلى والثقافى » ونستطيع أن نرتاب فى 
بعض أنوا ع الأحتفاظ بالتقليد فى سياق مختلف للفاية ( التومائية 18101015108 »2 
اليوم ) أيا كانت عبقرية الأب المؤفسس .ء تتملك الروح الفلسفية لطرح السؤال فهم 
البنى - المفاتيح للنسق القروبسطى ؟ بقدر ما تستطيع إعادة بناء , النسق العتيق » إذ 
لا يمكن أن تكون التعاليم الحالية ذات قيمة بخسة , إن النسبية الاجتماعية - 
الاقتصادية الخالصة أصبحت مخرية مثل إفتراض تحقيق - الذى انتشر من 
الإبتكار - المذاهب الكبرى ؛ فى مجال الفن , تتأتى الأخطار من النزعة الأكاديمية 
والتزعة الجديدة " 80/50 اللتين تسجلان التجديد الجذرى » ويتبقى أن العلاقة بين 
'.المابعد " و" الماقيل " هى دائما علاقة البراعة دون مكبح والمقياس مثل الإيعاد بالنسبة 
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للتمثل فى فن التصوير » وإلذا توجد نزعة تطورية " نظرية مائعة مثل النزعة المحافظة 
من وجهة نظر التجرية الزمنية الحركية والمتوازنة » إن الاستعادات والانتقائية للماضى 
تفرض نفسها على حساب الاختبارات المتطرفة » إذن يمكن أن يتموضع التنظير الياقى 
فى مقابل التفكيكات التى لا تمتلك بقية - التى تزدهى بقوتها : مثل إحضار الفراغ 
المجيد ومثلما لا توجد معارضة للصراخ سياسيًا بفضل الإنسان والتباهى بتملك عزل 
الشرعية نظريًا » نحن دائمًا بناة شىء ما بالأحرى يضخم رهان التخيير بين البنائية 
الأنثرويولوجية , المتمفصلة علاماتيا , واليناء ذى بقية للمتيافيزيقيا الذى يضخم تنظير 
التزامن الأجرائى / التعاقبى وقد أدمج تاريخية القرن التاسع عشر والاخبارية الجديدة 
للقرن العشرين » إن التخطيط » الترميز ؛ المكانية - التزمينية الإنسانية » فى جانب 
الأبحاث بداية من فيورباخ 581052888611 تنشاً خطوط قوة التجاوز الفعال للعلاقة 
القائمة بين عدم تبديل الرأى حول الواقعة شبه الحيوانية والرجوع إلى كيانات 
الميتافيزيقيا - الدينية ... وذلك بإدراك أن هذه التشكلات تتأتى من طريقة انعكاسات 
المقدرة الرامزة المكتسبة بواسطة الكائن البشرى ونموه اللحائى : نقى بالنسية 
المحسوس » حيث إن نمطًا معينًا للإيجابية ( منذ التحليل النفسى حتى 
الأنثرويولوجيات ) يحلل بتمييز الحبة الجيدة التى تجلبها القدرة لليويطيقا من الزوان 
الملائم لإنحدار التوهمات . 

لكن مقدرة الاستعادة مثل الانتخاب ‏ تتكشف من المبنى - البناء الحاضر » الذى 
يطابق التنظيم التزامنى وقد وزن طرائق عديدة للصيرورة التعاقبية - هذه التزامنية 
الوظيقية ( انظر » مدخلنا إلى تكون الفكر اللغوى ) , التى تتجسد فى الفعل أو اللغة , 
تخرج بطريقة إتفاقية » وإتما واضحة ؛ المعادل الإجرائى لل ' حرية ' ؛ لأن تركيب 
الثانية التأملية للذوات الإنسانية هو الذى يتملك انعكاسا على التاريخ الذى 
يتجلى للعيان سلبيًا دونه , وأيا كانت الابتكارية أى مقدرة هذا التركيب , ألا يعتبر 
الشرائط : “8108© 518/85 " ضروريًا لكى يتطايق البعد التعاقبى بالحقيقة 
التاريخية ؟ 

الثانية قطيعة والتحام للزمن ؛ فى آن واحد . نقطة جديدة تستدعى 
للبنائية الإنسانية' أور - بنية " 16118 نا8-518نا متضامنة مع الذوات 
ومشروعاتها - هذه البنية - تتبدى لنا ( انظر ' اقتراحات نحو إنثرويولوجيا 
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أساسية ' فى مسلك ' ٠‏ 11485 ) مصورة بواسطة تخطيط الإلهام الجيللومى ؛ وليس 
البرجسونى ؛ لأن الرهان الأنترويولوجى للبنائية توتر بين العام والفرد » بحيث إنه 
يصور المخروطية ؛ إن الإبدا ع العلمى » الفنى ويبساطة الوجودى » لا يختلف عن 
" وضع مقدرة ' من يرحل من الفاعل 868107 , وفى هذه وجهة النظر » كل شيء تم 

إذخاله خدن العقيد جدانة من الزئية اللشرولة الاجرافية"« إن لعل لين نهذ الام - 
مثل الفعل الذى ينتشر فى ساحة أجورا الأثينية - تتجه نحو العالم الكلى » فى المحور 
المنشا للسياسة التى رسمتها هنا ارندت 888:57 .ا وث . كوستوريا ديس » إنها 
الثانية , القدرة التى تتضمنها » التى تفتح المستقبل يحصر المعنى - ضيط البناء ؛ 
أى دعم كل عنصر ( نقطة فى القاعدة ؛ الأرض ؛ الأساسى ( الخط ) - بقليها , 
على العكن + الابنية الثى لانقبيطها:. تهدف إلى تقتيلها , زو كيكها: : حينذاك يظين 
الهدف - الباطون من اليناء المستبعد - تكرار جامد » ثقل ' الدوران فى دائرة " 


( انظر مخطط رقم 8 ) . 
مخطط رقم 8 : توسط الذات فى بناء ( - ترمين ) العالم 
بناء واجرائية 
ل “ -لا5 " 





أحداث /ر دعه - يكون 
(كون ) عالم 
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ويشكل عام فإن , والتوتر بين العام والمفرد شرط كل ثقافة ؛ إنه الذى يعطى 
مكانًا لكل إنسان : حتى البداتى " » فى العالم , وأيا كان دمج الفرد فى الكل 
الاجتماعى » فإنه يشهد على العام عند الكلام - أسطوريًا أى لا أسطوريا - عن 
الواقعة , قبل أن يتغلق فى جماعته الخاصة , ومنذ ذاك . هناك عدد لانهائى 
( خصوصا , هناك كثير من لغات الأقوام ) من الأبنية اللغوية التى تقاوم التفكيك , إذ 
إنها تجلب له انفتاحًا على عالم كل إنسان » وفى ضوء هذا المعنى قإن العالم 
المستهدف الذى أعده واضطلع يه الإنسان , يتعلق ب ' عمل الإشارة " الذى يرسخ 
مقابلته مع الموجود الأوقيانوسى فى الكون أى الموضوع فى العالم المصحح يواسطة 
الكوزمولوجِيا المعاصرة » حيث الإجرائية المردودة تنجى - فى الحقيقة , توليدية ما - 
مثل التى أظهرها شومسكى فيما يخص بعض الجمل . 

وبالنسبة للتفكيك ذاته » نستطيع أن نميز بين نمطين : 

» تفكيك سلبى حول أراض حيث لا نتملك العودة إلى الوضع السابق‎ - ١ 
وحينذاك يبنى هيدجر الميتافيزيقيا ويدرك * دعه يكون " ؛ وهناك قدر قليل من‎ 
البنائية التى » فى الخط المسطر بواسطة الظواهرية » تبعدنا عن النزعة البنائية‎ 
الكانتية , وبالمثل فإن جاك دريدا » وهى لم يتتوصل إلى إعادة توحيد إجزاء‎ 
الضدية 175/ا8/564871 » مثل عمل الإبدال ( وقد أكد على الأسبقية الحية للتوليفة على‎ 
التحليل » شريطة أن لا يتم تفسيره كقضية مركبة : أى تملك الكلمة الأخيرة ) لا تمحى‎ 
علامته من السياق العدمى للضد بشرية ؛ لذا تتبدى الفلسفة التطبيقية ' مستحيلة فى‎ 
أى تغير - وكتابها - فى حقيقة الأمر - متحفظون حيال الأخلاق ؛ بينما أن آخرين‎ 
كارتى 0لا8814 أى باتاى استربوا حياة واحدة إلى حد ما - يساعد على استعمال‎ 
نقطة البداية لأجل بنائية جديدة أو توليدية أنثرويولوجية » إنه تفكيك بلا عودة » أى‎ 
. الاتجاه تحى الفقد‎ 

- تفكيك يشدد على الواقعة » حتى الواقعة ' التصورية ' , لا يستطيع - 
إذا كان مؤثراً - سوى المرور من إجرائية الذوات , وهذا هو" الأور - بنية " 
0118ا518-الا الذى يفكك , مثلما أن الأعداد السلبية فى الرياضيات هى عمليات 
مثل أية عمليات أخرى » من هذا الجانب " غير " الصالح على مستوى الحياة » إذن 
التفكيك هى النقيض بالنسبة للتكتلات الماضية للقدرة البنائية الخاصة بالمخروط 
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الإجرائى » ومن أين تتأتى فكرة التفكيك التطبيقية » حيث يحمى الحقل النقى للبعث » 
( المرور من إزالة /ر نزع ر فك - 95 إلى إعادة - 88 حيث يتسرب ' البنائى ' إلى 
آثار توليدية ) » يتوسط المخروط التفكيك النقدى للماضى والتوليدية الخلاقية - وقد 
ادمج القدرة النقدية فى وضع ' سبق وليس فى ' ولد ' دون " التوجة نحو ' مثل فتح 
المستقبل » وقى الواقع ؛ البنائية الحقيقية عكس الخامل ودعه يعمل : تتطابق مع 
الإمكانية نفسها ل ' سبق ' , وقد ضمت سبق - رؤية » حيث سيق - الاستماع 
وسبق - العمل » ويعد ' سبق " هى الشعور نفسه لمستقبل الإنسان ؛ وفى جائب 
مخروط الذات لا يوجد لا الزمن الإتسانى ولا التفكيك : بهذا المعنى التنقدى 
والتجديدى » جروحية الفرد تسترد التفوق : التعارض الثقيل . يعطى مكانًا لإعادة 
التهديم ( انظر ؛ التخطيط رقم 4 ) . 

لكن إذا كانت اللغة تمرر الإنسان ٠‏ فهذا ليس على مستوى التجهيد فقط - 
والمبنين " مخروطيًا * - للسان وأيضا فى الاتجاهات المألوفة , الحاملة لقابلية التعبير 
باللسان التى تتغير على مدار الزمن - بتأملها فى اللغة . حيذاك تنتشر كل أنواع 
الإجابات على الاستفهامات الافتتاحية للذات لكن بالأخص ؛ يتئسس البعد المنطقى » 
الذى يوضح أن بنية الذات مسجلة بواسطة غيرية ما دونها تنغفلق فى دورة الأنا : تميز 
التفردات الفردية التى تحدث فى البيذاتية » وبالاختصار » فإن الذات تعطى مكانًا 
للعملية اللغوية التى تحوى أكثر من لحظة : استفهام للقول » تنظيم - جهدى - للادقيق 
( لسان مينى من وجهة الإجرائية ) » وتحقيق القول ؛ وحينذاك فقط , تنشر المكانية - 
الترميزية للغة الخطابات التى تنحرف كلما كانت منطوقة فى القول - تفقد نفسها فى 
اللادلالة » أآى على العكس تربح دلالة الثقافة , فى التقليد " , وإذا كان كل ما هى منشور 
جدير بالتصديق وصالح بصورة آلية » فإن كل ماهى منطوق لا ينقلب جانبًا على نفس 
نوعية اللغة الخلاقية » فضلاً عن ذلك ينسجم مع التباعدات الملحوظة بين الإيجابى 
والسليى . 

يمكن البناء إذن من تمرير العناصر المتحركة إلى مستوى آخر للواقعة » ويفترض 
نشاط النوات ؛ أيا كانت حدودهم قبالة الأحداث ( مثل بعض ا معاصرين أمثال دواوز , 
ليوتار أى باديى 880101 الذين اهتموا بإنعكاسها ) : حدود تستطيع أن تلمح بفسخ 
البنائية الإنسانية أو أن تكون فيها ٠‏ على وجه مخالف , غير متحيزة , وبالتآكيد فإن 
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البناء يصغر ؛ دون شك أولاً بأول » حينما لا توجد عملية بناء : على الأقل » يوجد 
تمثيل (') » وحيث تتأتى الحجة المفارقة للتفكيك : يناء ما أجريناه من تفكيك جزئى - أو 
كلى - للمبنى ٠‏ لكن فى الفلسفة التطبيقية تحديدًا » توجد تفكيكات واقعية - تحولات 
دون تهيم - فى المستوى الرمزى - العقلى الذى يمكن من التحصل على تفكيكات عن 
التحصل على بناءات » وحينذاك » معرفة ضرب من تعددية الميتافيزيقيا - كما 
افترضها س . بروتون 8857011 .8 بدلاً من تسطير : " الميتافيزيقيا الغربية - تشجع 
على بناء شىء جديد » من جانب الحساسية الوظيفية تجاه القديم » تلك فرصة 
للإمساك بظروفنا المعاصرة : جذب تعددية التعاليم التى تبدى لنا بطريقة واضحة من 
الخطوة الردئية لل " أسود والأبيض " . 

لكن أيا كان شك الحقل الفلسفى - فى ملاحظة البنائية اللغوية التحتية - توجد 
على أى حال » بنائية تصورية بدءًا من المعاش أو التجارب المحسوسة » التى تمنع من 
القول فلسفيًا عدم وجود آية تفكيكات : مثلما أن الأبنية , النقدية بالنسبة للأبنية 
السابقة كانت على الفور " تفكيكات " » ومن الممكن أن تتحصل على أرضية فلسفية 
حيث لا تكف الأطروحات ؛ النقائض 884715018585 إلخ , عن العمل » الواحدة بجانب 
الأخرى - على غرار الأخطاء المطلوب تصحيحها التى أهلها ج . ياشلار . مثلما تأكدت 
الفكرة القائلة أن التفكيك بدأ منذ زمن » ويجب دون شك , وضهه فى علاقة " زمن " 
العمل الفلسفى الذى جعل الأفلاطونية ‏ مثلا » حدئًا تاريخيًا ومن الممكن تجاوزها - 
هذا لا يحدث إلا فى التصفية الإلزامية - وقد ظل حاليًا وغير قابل للتجاوز , مثل النص 
الأصلى والموجز ؛ يجيب على نفسه ويساعد عى التفكير » وإحياء الانعكاس الإنسانى 
على التجرية الإنسانية ك " زاوية ' التأسيس . 

أيا كان مفتاح ' الترميز ' الذى يجلب . استعاديًا , الأبنية الميتافيزيقية 
والإسقاطات أو الانقلايات ' الدينية - من وجهة النظر النقدية لفرويد أو ماركس , 
الترميز الذى يلازمه التخليد والتجوهر بموجب قصور اللفة , - المبلغ بواسطة الفلسفة 
التحليلية - يعيش بخلاف ذلك زمنيًا بواسطة عمليات البناء والتفكيكات للبنائية / 
التفكيكية » وقد استعدت الواحدة الأخرى » دون الالتباس الذى بدونه لا يتوفر المعنى 
والقدرة النقدية التى تتضمنه . 
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(ب) البنانية الأنثرويولوجية 


رغم تطورات اللغة » فإنه إذا كانت هناك دائمًا فائدة فى إلقاء الضوء على الجذور 
والتضمينات الأنثرويولوجية للفة » فإنها فى غير حاجة لتوضيحها . رغم تطورات علم 
علامات الحيوان 5281501719108 - 200 ( مع سبووك 5858801 تحديدا ) و تتبدى 
اللغة المنطوقة وأنساق العلامات التى تدعمها أكثر من أى وقت مضى ك " ميزة // تفرد ” 
للإفسان ( مثما سطرها | . بنفنست ) - بالتأكيد » ك إنفتاح ' على ' المجارى ' , 
بقدرته اللمحدودة » بل قدرته المتنوعة فى التصوير » ويصورة فضلى تحديد العلوم 
الإفسانية الترميز الذى يحمل تعييناته المتعددة , أكثر من الفلسفة , فى إختلافاتها 
تفسه] بما:ذاك+ منتطيغ الأبحات الينيوية والتكوينية التى * تتجاون "المجالات: الفظية 
والصوتية تحديد! » أن تؤسس تنظير اللغة : حتى بلوفها الأنثروبولوجيا التى تخضع 
لغة طال ما ألقينا الضوء عليها أنثرويولوجيا . 

وباستعادة المنظور اللغوى الذى يستدعى للألسنة نزعة تمثيلية , نقترب بالتأكيد - 
من الهدف الهومبولدى لعلم الأنثرويولوجيا المقارن للألسنة , لكن هذا ليس تحت خطر 
التؤيل المفلوظ ثاريكيا ٠فن‏ هرما أشركا فية ع الأزنة ميل إفلس العبكين؟ 
وبالتآكيد ارتدت أغلبية النظريات اللغوية المعاصرة المتأتية من جهود سوسور - 
ولا تتصل بهومبولدت - إلى البذية : مبتعدة عن النسق , الذى ثيت ؛ لدى أستاذ جينيف » 
هم الأقتراب من المعنى » ومع ذلك هذا ليس الذهنى فقط , لكن جمع التأثيرات الزمنية 
للعمليات اللغوية التى استطاعت دعم وموضعة علاقته بالتمثل , وحينذاك هناك رابطة 
بين اللسان والذاكرة ( حدثية عن كونها بنيوية ) » وقد ريطتها بالخاصية ' الثابتة فى 
الذاكرة " 081-18815ا180 : خاصية الموجودات بالقوة فى وضع صيغة المضارع 
المقرون ب " سين ' أى " سوف ' - أو المصدر . حيث استطا ع ج . جيللوم أن يسطر 
الجوار العلاماتى : س " يفنى " » وفى الواقع , تنظير الزمن الإنسانى يوجد متعلق : 
ليس فقط بمستوى ؛ الموضح بواسطة اللغوى ؛ بناء الصورة الزمن فى حضن أنساق 
تصريف الأفعال , وإنما فى علاقة مع الذات الناطقة , التى تتضمن تمقصلات الخطاب 
حول اللسان ؛ وأيا كانت أهمية الثابتة التى تيلور تحقيق الموجودات بالقوة اللغوية - 
بتسجيل استيدا ع عناصر اللسان للذات » فى كل لحظة - مثل الخاطبة اللحظية لتكون 
أى خطاب » أيضًا الثانية ملازمة للحدث اللغوى ؛ فى نفس الوقت عن الذات 
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التى تضطلع بها » لكن لنفرض بما أن اللسان جاهز , فإنه محتوى فى ثانية واحدة 
( ' وجوده الكلى يؤفل حرف البداية - نفى للزوال » المدرج فى الإدراك الذهنى 
الإعتيادى للثانية ) » ولذا نقوم بالتخلى عن التصوير المكثف المقترح فى 114١‏ عبر 
المنظر ( فى " هل يعتبر اللسان أو لا يعتبر نسقًا ؟ ' ) وذلك بترجيح التصوير 
المخروطى الذى يغلق الباب أمان مغادرة الفئات الدلالية للسان أو الذات الناطقة - 
هذا نقسه يعتبر نظيرا , فى ” التكوين المنطقى " , للتكون الزمنى الذى يبلوره على 
المستوى اللفظى ؛ فى كل حالاته » وفى الواقع يعير المخروط عن التوتر بين " الواسع * 
ى' المحدد ' , القاعدة والقمة الدقيقة , العامة والفردية » ويشير إلى أن ثانية الحدث 
اللغوى , بخاصيتها المؤسسة أو المسببة » تتموضع مقابل الثوانى الزائلة » إذ إنها , 
هذه الثانية » تستند إلى الثابت - وهى تطابق حفظ وتماسك النقل إلى لغة ( الترتيب 
والتكوين ) . 

لكن هذا التركيب للثانية والحدث الذى يخفى الإجرائى : التنظيم والتكرار فى آن 
واحد. فى الواقع » نقترب هنا من الصوت الملكى للعقلية المؤسسة للذات الإنسانية , 
حيث لا يكف الوضع والإيضاح عن التحول » إذن من الواضح إن » على غرار 
انعطافات العقل , بواسطة الإنقطاعات الممكنة - اللغوية , الإبستيمواوجيا » وحتى 
الإشكالية - نرى انبثاق بنية ما نستطيع تسميتها أنثروبولوجيا . ويالإضافة إلى ذلك , 
هذا الصوت الملكى للفهم الإنسانى ينطلق من الطابع التخطيطى الكانتى . مدمجًا 
المكونات التخيلية والزمنية للعقلية العريضة ٠‏ وفى قلب الثورة النقدية المقدر لها أن 
تتحاوز المفارقة التعقلية / الإختبارية ؛ مكث فى نسق المنفصل الغامض - ل ' فن 
الطبيعة الخفى - وقد تمثل كتوسط مخلاف » إن وسائط دقيقة حتى فى أثرها , 
والصيغ ليست حلاً ارجاعيًا إلى الجدل الهيجلى : عبر هومبوادت وكاسيرر ٠‏ أليست 
هى نقس الحالة الموجودة لدى ج . جيللوم وج . بياجه ؟ حينذاك وفى جاتب البنائية عير 
المفاهيم » توجد الاستعارة والصيغة المغروسة فى الفعل . 

ودون شك تتناول مفارقة البناتية رابطتها بهشاشة الكائن البشرى , هذا بفضل 
جروحيته ووضعه بالنسبة للموت إذ إن الإنسان » ثمرة التطور الطويل ‏ لا يستطيع أن 
يستسلم لها , ولكن تم انذاره باختراع طرائق الحياة الجديدة التى تعتبر توازتات 
يسعى إلى ترقيتها والحفاظ عليها ومن جانب التكونات المبنية للذوات والأشياء التى 
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تحيط بها إلى إعداد تركيبه الذاتى 7108871080 150578106لاه - للذات » وتلك هى 
خطوط قوة الذات المجيبة » التى تثبت البنائية الإنسانية - ولكن فى " الاستعادة " 
الثورية ( للعقل الإنسانى ) بالنسبة للتراكيب الأخرى ؛ نستطيع تحليل المكونات البنيوية 
والتكوينية لهذا البناء . يتكشف البنيوى فى نسق العلامات أو الرمون التى بواسطتها , 
تدرك الذات التجرية : وقد مثلت فى التوسط المزدوج لتركيبها الخاصة - والعلامات : 
والصيغ والرموز التى بواسطتها تظهر نشاطها - لهذا تصبح الذات ناطقة أى 
اتصالية ‏ بتجاوز الطرق المتعددة لحيوية - اندفاع وتدابير - الفرد » لكن بوضوح , 
بعدم الخروج من التكوينات الخاصة بالحياة ؛ و حينذاك سواء كان متماسكًا , فإن 
التوزان البنيوى للذات يمر ؛ أى بمعنى أدق يعطى مكانًا للحركات , التى تعتبر صيفًا 
مكونة لحياته - نشاطه ؛ لأن . فى التطليل الأخير , ليس فقط أن اللغة تحل محل 
الفعل , وإنما تسمح , بأثر رجعى ؛ بالكلام عن " الفعل الإنسانى ' وفى كل الأحوال , 
حيث توجد إدارة نشيطة لا نعرف نسيانها بلا عاقية . 

ومع ذلك , هذا يعتبر سقوطًا قى المحاولات الطبيعية الجديدة المخرية التى 
تجعل اقتصاد الطاقة ينتظر إجابة على المشاكل الأنثرويولوجية واللغوية » إن المدخل 
إلى علم الذاث لن يميز الإمكانيات التكونية كما فى الإمساك بالطريق النقدية حيث 
منهجية النظام العلاماتى يطرح » فى الواقع ٠‏ أما الانتقائية النشطة قدرة مميزة تتجلى 
فى أوزان " اللسان . ( لماذا كان استعمال " صيغة فصب العقل ' أفضل من ' صيغة 
رفع الفعل " ؟ ) قبل طرح سؤال الفكر . إدارج البعد النقدى للإنسان فى المنظور 
الإشكالى لن يكون بخس القيمة ؛ لأن الأدراج يقبع فى قلب الالتقاء بين البنائية 
والزمنية , 

لأجل قياس الأهمية المزيدة دائمًا » للإنفتاح دامًا على المستقيل فى الشرط 
الإنسانى ٠‏ ألا يجب ترتيب المرور من الواقع إلى الممكن الذى يغلق باب هذا الإنفتاح ؛ 
فى المقدرة التخيلية المتناقضة وظيفيًا - مثل غرائز الجسد التى تؤهله - يسطر 
تمييز المكانية القدرة العقلية للذنوات وإتساع حقل التجرية : مسموح جيدا أن النشاط 
الصركى غير منفصل لأجل أى آخر ؛ الذهاب إلى حدود الممكن من وجهة النظر 
الوجودية التى لم يستدعها ج . باتاى » لا يبلور » على الأقل , الانفتاح الأنثروبولوجى 
الذنى يسجل نوعنا عن تطورات الفكر الفرضية - الاستنباطية , ويالتلازم التياعد 


249 


بين الممكن والواقع ؛ يفيد فى القدر النقدية .ما نققده فى الرسوخ المحسوس , 
وليش“ فنقط أن:الذات:تقعال عندما تصبخ شرطا لامكانية التتجنارب الجديسدة : 
وإنما يضما غندمنا يركس المدهل المتتوع المعتن والقيم من :جانب الفهم المباشر 
للمقبول واللامقيول , على الرغم من أن هذا الرسم » المتأتى فى نظام بنية عليا 
يتبع بدقة التناقض التفكيكى ؛ لأن عمليات البناء والتفكيك تطابق " نعم " أو " لا " التى 
توقع الأوزان النقدية التى تبلورهما . تضبط القدرة التفكيكية نتائج البنائية , 
وذلك بالتحكم فى الإنتاج المؤسس خلافيًا للحركة الأنثرويولوجية ؛ تحفظها 
الممسافة الضرورية لطرح السؤال المؤسس للنشاط المفكر أو الإشكاليات التى 

أيا كان التيقظ المطروح حيال انحرافات التفكيك المجلوب لخدمة العدمية - بحيث 
يجب تجاوزها أكثر من الدخول إليها ؛ ملائمة التفكيك ملائمة نسبية فى مجال التى 
تنقده » وفى جميع أنواع الحجج » وبالأخص حجة الميتافيزيقيا التقليدية - مركزية قى 
المشروع التفكيكى - تستدعى إعادة التركيب التصورى واللغوى » ويالتاكيد فإن 
احتجاز الميتافيزيقيا أعطى مكانًا للانطلاقات القلسقية الجديدة - الظاهرية والفلسفة 
التطيلية تحديدًا » منذ بداية القرن - على مسافة التوليفة الجدلية : هذه الانطلاقات 
الفلسفية الجديدة مرتبطة » وفى أول الأمر , بفلسفة الوجود ٠‏ وثانيًا بفلسفة اللغة والعلم 
ثم تأتت من أشكال الفلسفة الوضعية الجديدة » إذ ارتبطت علاقات النماذج 
العلاماتية - اللغوية دائمًا , بالاهتزاز النيتشوى للتقليد الميتافيزيقى » أيا كان معنى 
الإندفاعات " البنيوية ' فى الستينات ٠‏ التى جازفت بالمزايدة على جانب العدمية . 

لكن إذا كان " جوهر " الإنسان يرتكز على مقدرته فى إعادة طرح السؤال فإن 
المرور من موت الإله إلى موت الإنسان يتقلب رأسًا على عقب : الشفاء الممسيحى 
لا يمثل - ريما - سوى تجديدات وإعادة بناء الإنسان » ومنذ ذاك » تقوم ٠‏ اليوم على 
إيجاد المصادر الجديدة » فى الاستفهام نفسه لل ( وحتى حول ) الإنسان » وهذا ما 
نفترضه تحت اسم الأنثرويولوجيا » بإيجاد الجينيالوجيا 68105810615 فى شبكة 
المعنى الذى بقى على حاله منذ التخطيط الكانتى مرورًا بالوسائل والثورات المفترضة : 
دائما فى التكون فى حضن الثانية المؤسسة ء لأنها تثمل ؛ الذات الإنساتية والمحسوسة 
فى القرن العشرين داخل الكانتية الجديدة لكاسيرر ٠‏ ممارسة مدرسة فرتكفورت » 
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التكون البياجينى والأبستيمولوجيات القريية من جرنجر ء أيا كان المسلك الحتمى 
للتجديد النقدى للعقل الحريص على إلزامية تقسيمه إلى قوى , لئلا ' يتملك ( بصورة 
متراصة ) الحجة ' منيع كل الأخطاء ! على هذا الخط ؛ بحثنا دائمًا عن التزامى 
الإجرائى ؛ الذى يقاوم المحاولات الناشئة للنزعة التاريخية التى تضمن - عبر كثير من 
الاحتمالات سعادة التركيب الأصلى للإنسان بذاته نفسها : ثورة حقيقية تتهول إلى 
إنعطاق ؛ بالتسبة لإستغلال الإنسان بواسطة الإنسان , مذكور بالضبط منذ بداية 
القرن العشرين . 

بعبارة أخرى » فى مقابل احتجاز ال ميتافيزيقيا يتموضع الانفتاح الأنثرويواوجى 
الذى لا ينكر الخبرات » ليس مثل المساجين فى الحرية بعد حبس طويل ؛ لكن مثل 
المتقدمين لمسئوليه جديدة , وقد فهرست إبداعاتهم فى الاحتجاز الذى لا يمكن تجنيه 
وليس الذى لا يحبس اللسان - شرط الانفتاح على الخطابات والأقعال الإنسانية ؛ لذا 
تفكيك الميتافيزيقيا يعطى مكانًا للتمييز الحاسم أو بالأحرى نحو إنحرافات نظام 
الشرح - قصيدة أى نواح - أى نحو الأبنية » التى ترحب بالتفكيك مثل النقيضى الحتمى 
للبنائية الفلسفية - المفهمة والتأويل , 

ويدقة إلى جانب الغموض حول - وضد القوة , يتعلق الآمر بتمقصل هذه 
البتاكية خول " تففل © 2 مصنون رانك > الذات الانسافة : لاايتقصنا شدوء لكل 
نستفيد من الاحتياج التقنى ؛ لأجل تمييز ضريات القوة التى تستدعى القدرة الشرعية 
للذوات التى ؛ لكى تطفى بكثرة - آليًا وذرائعيًا - لا تحفظ على الأقل بقية المنابع , 
فى التوجه " البويطيقى " . حينذاك ' التفعيل ' الإنسانى » دون أن يكون يعيدًا عن 
استهلاكه بواسطة التطورات الإجرائية » حيث يتفتح فى حقول إجرائية جديدة لها 
قيمة بحيث لا تتجنب أبدا تجربة العفوية والإيهام التى لا تملكنا عيب التطلع إليها . 
' الإختلاف الأنثرويواوجى ' » المثار بين العديد عبر الفصل بين الخدعة والطبيعة , 
والذى يعطى عنوانه إلى إطروحة ف . تانلاند «االالاا؟. © » وأوبييه 28ا8لاله , 
631 , ميتدرك ٠‏ دائمًا ومن جديد » فى قالب ' التفعيل " بالنسبة إلى منتجات يجب 
بالأولى تجاوزها بحيث نوشك على استبعادها » موضوعة ' مطلق الجن " دخلت رغم 
عنا فى تشيلنا المعاصن . على التجهيد المكتسي - لكن مثل حركة لا ثابثة - يجب أن 
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يعقد التفتيش نى الاتجاه الواحدة : التجول الكارتى إلى حد ما للعقل التطبيقى يجب 
أن يتملك نقسه دائمًا وأبدًا : 

سؤال الخاصية الغائية أى الآتيلية الا©875110 للبنائية » بالتأكيد » واحد من 
أهم الأسئلة الأساسية ؛ تشايك بالتحديد تحت زاوية التكون القديم 858/!ع 0871406 
( بياجه يعد ج . جوفة ) » يتساط : ' تحت أية وجهة نظر نبنى ؟ » على الرغم من أن 
المرور الإجبارى بواسطة الألسنة - يبنى محللاً بتأمل العالم - يرشد المفارق * العودة 
إلى الذات:* المتش فى الكحرية الإثشتاتية اجوعوهة مؤسصية للذات ووه كافية وتنا 
لا تلزم على الأقل سوى العملية اللامحددة لل "تأنسن" » بحيث يتعلق الأمر بالتأمل أو 
الأخلاق » فإن للتاأنسن دور , إذ إن البتائية الملازمة للذوات هى الضد والشرط ء وأيا 
كان إبداع إنسان , الذى يطابق العملية العامة للتكون الخلاقى 810601858 إلا أنه 
لا ينتج نتاجات يصورة عامة , لا ينتج المعنى إلا المضمون بواسطة الرأسية المستمرة - 
رمزيًا - فى الإنسان , وهذا يعنى إنه يعبر عن التباعد التأملى ‏ الذى يتضمن التجميد 
والتشخيص (ال ” خلاق - " مصدر كل "كرامة") , 

فى التحليل الأخير ؛ هل نستطيع الإشارة » بطريقة نيتشوية , إلى الخاصية 
المتحركة لحياة مأخوذة لأشكال الإغتراب جميعها التى تهددها ؟ طاقتها - الفردية 
أليست هى محرك كل التراكيب التى تعين البنائية الإنسانية ؟ 

لايوجد شئ حتى التكوينات العاطفية لم يؤخذ فى حركة البناء ‏ الحنان الذاتى - 
0ه - 81010 مثير للخطر , كحالة خاصة من الات التحديد الاحتجازى : فى 
وثبه الإنقتاح على العالم الذى يجيز التوجيهات البنائية قبالة عمليات اليناء الميتة / 
المميتة ؛ المشلولة . إنثرويولوجيا اللغة . بالتمفصل حول القوس الإرتكاسى لبودن 
الالاع80ناص8 .© (من الغريزية إلى الروح » د.د.بء )1905٠‏ » وطدت المعنى , فى بادئّ 
الأمر » على حساسية قابلة للتأثر - حيث رأت أشكال الطابع التخطيطى بواسطة 
التثبيت - كما فى الهوى - الكلمات تؤدى دورا ذا قيمة . ثم طورت عملية الترمين 
المسعى نحى المجرد والمنطقى - العلمى » بدءا من النواة اللغوية » وأخير تفتح الإدارة 
مستقيل المبادرات » حيث ينفتح الفعل الأخلاقى دائمًا وأبداحول ما هى إيديولوجى . 
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(ج ) من التفكيك الى تقتية اللفة 


من المشكوك فيه أن التوقفات التى أجريناها على التضمينات الآلية والإجرائية , 
التكويتية والزمنية » الاجتماعية » واتصالية اللغة » تؤجل الإيضاح الأتثروبولوجى ؛ إن 
البناية التى تسبقه تفسر الوحدة الحركية , العميقة ؛ لآجل قياس الجديد بالنسبة 
للتقليد الذى مازال ثريا والمرتبط بالكانتية إلى حد ما , لا يكف اليوم أن نعترف بحق 
التناوب كما التناوب لدى بياجه - بالأخص . حينما يتعلق الأمر بتنظير اللفة ؛ 
ويجب أن تحلل السياقات المتعددة وإنما الحاسمة : حينذاك , على المستوى النظرى , 
التجرية أخذت تفيض البنائية أى ؛ على المستوى التطبيقى ٠‏ أهمية مبادرات التقنية حول 
اللغة , فكثير من الحجج لمعارضة سلبى لن تتعلق باللفة فى كما لها ؛ لذا بعد أن 
أدركنا استفهامات عمليات التفكيك والطرائف " الآلية ' للفة , نبحث عن استنتاج 
إسم نوات الدلالة , المسئولة عن مقاومة آية غارة - غارات مهدمة وغارات مشوهة . 

معاملة اللفة والعلامات التى رأيتها متعددة منذ عشرين عامًا - حتى استطاع 
ج . هوتوا أن يعلنها :* تضخم اللغة فى الفلسفة المعاصرة " (فى كتابة المنشور عام 
) تمكن ؛ من التواصل إلى ضرب جديد من 'فلسفة اللغة" , إذ أن الفلسفة 
لاقتها تحت شكل ما أى شكل آخر . فقط وبون شك » التقاليد الأنجلو - سكسونى , 
مع همه المتطقى - اللفوى , احتجز تفضيلاً لفلسفة اللغة اللاخاضعة إلى تتابعات 
التاريخ والمعارضة التفكيكية التى أعتقدت بوجوب تحديدها للفكر القارى » ويوضوح 
أولا » يصمت ' ما بعد هيدجر " (بالأخص ؛ محسوس لدى دريدا) مع ال" بعد نيتشه " 
(لدى فوكو أو دولوز) مثلما مع "ما بعد ماركس' (الخاص ب ' مرآة الإنتاج ' ليودريار , 
الصادر 197/7 ء دون نسيان كتاب هابرماس 18855811485 المنشور قى 191/1 ؛ الذى 
ترجمناه الى الفرنسية تحت العنوان فى 1140 ) . بينما لم تحتمل اللغة التفكيك الذى 
اختيرها ميتافيزيقيا . 

فى الواقع » أيا كانت علامات التفتت وأزمة اللغة » فإن الحاجز لا ينقصها ببداية 
العمل : بواسطة رابطة اللغة بالمنطق , حللنا الفاسفة التحليلية موضوعيًا . لكن رابطة 
اللغة بالفعل غير ملائمة » للرجوع إلى ميل العدمية القابلة للنقاش , لأننا ان تسطر أبدا 
أن اللفظية تقود إليها , واللغة لا تبرهن على حجة وجودها وإمكانياتها الطبيعية . ' من 
استطاع إنجاز الكثير » أمكنه القليل * تنطبق فرديًا , على ذاتها ولا ينقصها أن تبلور 
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أن » وهنا كهناك , الفراغ لا يعد الأول . " إمتلاء ' معين ضرورى لأجل تكوين نفسه 
والعمل , وأيضًا أيا كانت تحولاتها فإن اللغة تبطل الأخطار السيئة » حيث تستدعى 
اللغة أساسهًا , بواسطة الأقراد لتطوير نفسها فى اتجاهات مختلقة . من وجهة نظر النهايات 
المتعددة , وتغلق استحالاتها لكلا تتأسس ٠‏ فى التجاوز البيفردى -ا8لانااط1اا7258لذا. 
منذ ذاك ‏ هنا يكتشق الصعود نحو الاتعكاس الفلسفى - التأسيس النهائى الشرط 
الإضاتى - ومثل أى صعود انتقائى رادع : وحتى أرستقراطى : واللغة الملازمة للانسان , 
تستطيع ويجب أن تكون مصطنعة بطريقة مجودة دائمًا حاملة لل 'ديمقراطية " , ويالتأكيد فإن 
الإخراجات اتفاقية فى الحياة العملية للجماعات الإنساتية ‏ وتلك ليست الحالة القائمة 
على مستوى التأمل حيث استطعنا حضور فى قرن ونصف المرور من المتجاوز إلى علم 
العلامات . بوحدة مركزية للتعددية المنتشرة فى الإتصال مع » مثل نقطة الاتصال » 
"فلسفقة الأشكال الرمزية ' تنتظر » حسب جانوس 5لالا8ل » إلى جانب "أنا " ال 
الفلسقة النقدية » إلى جانب النسبة التخفيقية الآخر لل "ترمين" الإنسانى . فى مسافة 
الفكر النقى . يدخل النشاط اللغوى فى حيز التنفيذ المتعدد الأشكال . 

إذن » نلاقى فى الفلسفة المكان المفرد لحالات الفصل الحاسم للكائن البشرى ؛ 
فكان الرون اللتواسل لحمو القابل للتكود عن الآفلية إلى تفباظ لاتشسيه :له مهن 
للتجربة الإنسانية ؛ لأنه إذا كان الإنحدار التأملى » فإن اللغفة ستتحول على المحتوى 
المنطقى والعلمى » لكى تصبح مؤثرة ", بينما على الانحدار التطبيقى » فإن عمل ثوانى 
كل فرد هى الذى يتضمن الأصالة . وجهتان نظر لأجل الكائن البشرى : خطأ نبثه فى 
' اللاتفعيل " » أى بالأحرى نتنازل عنه للعنق . واضح للغاية مثل اللغة * المألوفة ' التى 
تنجزها مثل أى شئ آخر : وريما » مع التناقض الشعرى / السياسى , المجلوب بدقة 
إلى العلاقة الوجودية بالعالم وإلى الفعل البين إنسانى » وفى الواقع » مساهمة 
الإنسانى توحى دورها فى اللفة : على بعد من الخرس الحيوانى ٠‏ دون أى حد فوقانى 
سوى التشايك اللامحدد يين الصمت والصوت . 

إذا استطاعت اللغة أن تعانى من قدرتها التحليلية » تخسجم مع قوة البناء » مع 
نوع من التهديم الذاتى 800750055781061101 ؛ فإنها لن تعرض فى صدمات التاريخ 
وفى عمادها . بطريقة تميز من يواجهون التاريخ ' التقنى " » امتداد الأهداف 
الاستدلالية لك ' يد ' . فى الواقع . نحضر على مدار هذا القرن تشايك فرعين خاصين 
بالكائن البشرى ‏ منذ اليداية العقل , المقدر له أن يفكر - يتكلم , واليد المقدر لها أن 
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تحل محلها الإدارة ثم الآلة » وهذا التناوب يشغل التطور الإنسانى الذى ضبطته الاختراعات 
وتطبيقاتها . على مدار طور ' ما قبل التاريخ " جرى تطوير معقد 5081157101 
للأدوات » بينما أن التحولات تبدت واضحة على مر التاريخ ؛ بحيث إن ' العقول 
الألكترونية " رجحت فرع ' اللسان - الحساب " إلى جانب التقنية . مع ذلك » 
التداخلات بين الفكر واليد توجد فى الكتابة » بمقدار ما لدى النحات عن الكاتب , 
ونسخة المطبعة تستحضر النتاجات الإبداعية التسجيل الآلى -إلى " أخذ اليد " 
الصناعية دائما . 

هذا يحدد المقايلة بين العمل واللغة . على الأقل على مستوى امتدادتها التقنية 
المسئولة - دون أن نخفق فى استدعاء ما يجيز عمل اللغة . الذى يعين لوحده الارتقاء 
المكزر ! كان تفارهما دنا من القطدين الكدناعديق عا سعريرة التوات:»#التغليفات 
التقنيات - لايعتير أساسيًا فى علم اللغة ؟ تطرح أيضًا سؤال طاقة النتاج فى النشاط 
الدال عن سؤال حدود وأخطار اصطناعيتها - حيث ' الإنسان الجديد 9 يدير الظهر 
دائمًا للروحانية ؛ المستهدفة دائما تحت هذا الاسم . من ملايس الغوص أو رائد 
الفضاء إلى أجهزة الحاسوب التى يخضع لها الإنسان , لا تلخص السمصطقة -5810107 
1587101 علاقة التجرية الإنسانية بالمعنى - بالأخص » ال ' طوق الحديدى ' -88© 
01 التقنى » بتخيل انضباطه وضخامته - فى التلفاز تحديدًا - نزع إلى تحييد 
المتخيل الفردى وامتداداته التعبييرية وما هى خطير من نقص تمثيل التخيل ؛ يتمثل فى 
إختصار هامش التأويل المتنقل الى كل فرد . تلك هى البنية التحتية وحجة وجود اللفة 
المحصورة أى المصغرة , وبالإضافة إلى ذلك . كلما تم اختبار تحمل الفد عير بعض 
التنظيمات الاجتماعية أو الآلية فإن الآلية التى تتواجد مسرحية أو مثنية تتملك الاحشاد . 

بالتأكيد » يجلب تشايك اللغة والتنقية ثمرات متعددة » حيث تسجل الصوت ؛ هنا 
نسخة بين تقنيتين " سماعية " الاه ى 'فيديى" منتشرتين » وحيث تحصر التقنية الفن 
ك 'حلية '؛ دون أن تحفظه لمالك أو أقلية ‏ ولا ننسى " الحياة ' الاجتماعية - تاريخية 
لعصرنا بتجاهل الخدمات الأولى للتقنية . تحديدا الصوت والصورة , التى ترجع إلى 
الفن , لأن العلامة بين الإنسان والفن تمر , من الآن قصاعدا من هنا , وسط 
امكانيتين ؛ ولآن » بالمفارقة , التكرار لايدير الظهر أبدا للإبداعية حينسا طرحت 
التوضيحات على مدخل الأفراد - كما فى المناقشات التى أثراها فى لوكارنى , بينما 
على مستوى استدلالى - المتناقض مع ” الشعرية " التى تعتبر إحدى روائح اللفة- 
اللغات - الآلات ويصورة عامة المعلوماتية تثبت كيفما أن اللغة والتقنية ( اللذين إعتنى 
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أ. لوروا - جورهان بالإشارة إليهما مثل فرعى الكائن البشرى فى ' الإيماء والكلام " , 
4 ) ترابطًا . علاوة على ذلك , يظهر الكاتب فى نهاية كتابه أن التشابكات , التى 
تطورت وتعقدت منذ زمن - حوالى ريع قرن » تسيريت . 

لكن أمام الاحتجازات التى تجازف بتحديد اليد مثل العقل البشرى , ما المراد من 
الفرد . ؟ من الكيت - المسجل فى قشرة دماغنا - إلى المقاومة ( حيث - أشاد يعض 
' الأخلاقيين ' بالموضوعية , إلى جانب حركات المقاومة التى تطورت القصور خلال 
الحرب الآخيرة ) » يتعلق الأمر يموازنتها بأثقال المجتمع والآلة » وتفضيل القصور 
الحرارى : وإن لم يصبح الإعلام بعد هو المعنى ألا يعتبر الإعلام هى الطبقة الموضوعية 
والقابلة للاتصال با معنى » الذى لا يتم إنجازه إلا مع الإدخال فى حيز التنفيذ التأملى » 
وأيضنًا الوجودى للذات ؟ 

منذ ذاك تتبدى تقنية اللغة مثل المرحلة الثانية لتفويض التذييت 
265801871010 فى البداية » إن التصويت يتعلق - بدقة - بالجسد وتسيقه 
العقلى » ثم خارجيته فى الكتابة والفن مع التناوب الحتمى إلى حد ما لليد , أخير فإن 
' آلية " , بالأخص فى نهاية التسجيل ختم أ . لوروا - جورهان حول هذا التطور الجزء 
الأول من كتابه السابق ؛ ولكن هذا النزع ٠‏ نزع يد الإنسانى الذى يعرضه ( ' اللفة 
التى هجرت الإنسان ؛ تسجل انقصاله الأخير " . ص 7٠٠١‏ ) » شبه منغقم مع 
محاولات الاستغلال العدمى لعصرنا - أى ببساطة من الاصطناعية المتزايدة إلى 
الكائن البشرى - التى لم تنجز سوى جزء من الطريق » وليس فقط أن الإنسان 
يستطيع أن يجد نفسه فى الأوساط التقنية الجديدة » ولكنه يصبح حاليًا عبر مختلف 
ضروب التحول الرمزى ٠‏ الملزم بإنجاز صدامات مشهدية فى العودة . حينذاك اليد » 
التى تخلت عن الأرض إلى الأداة . ثم إلى الآلة » فى مختلف المجالات » استعادت 
رمزيًا » الأعلى فى جميع المشروعات الإنسانية بحيث إن الطريقة * قدر لها أن 
تتجاوز * المادة " - حيث ينمحى الثقل , التلقائية والمردود خلف الإيماءة » والخفة , 
والتعبير . بينما على العكس يتخلى العقل ؛ فى الأصل حامل النبالة والفكر . عن 
حظوته أمام تعدد العقول الالكترونية " الرأس المقدمة للجسد تتارجح إلى جانب الآلة , 
بينما نستطيع الإعتقاد أن منافسة ' الروبوت " لا تعمل على عزل " الإنساتى الذى صنعها سلقًا . 

ومع ذلك ؛ فإنه إلى جانب براهين المعنى التى استطاعت أن تتقدم على 
لاختزالية الإنسان الحى وابتكرت منتجات تخيلها وصناعتها , فإن التنظير - 
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الأنثرويولوجى - للغة لا تنقصه البراهين الأصلية » وفرديًا بتجاوز التعاقب المتجدد 
لديكارت بين اللغة - الآلة واللغة التعبيرية - وفى هذه الحالة إدخال جذوره فى 
الجسد - يثبت التنظير التكوينى والبنائى الدرجات الاحتمالية الوسيطة أى الوسائل 
الأخرى » وحصينذاك ؛ تتبدى مقاومة - ' ديكارتية " بوجه آخر - لغريوية الآلة , 
بواسطة " التفكير عبر الذات نفسها ' الذى جليها إلى " عمل اللغة ' . فى الواقع , 
أفى تكون الطاقة أى إدخال الأهداف المتماثلية والتدليلية إلى حيز التنفيذ ينسج الإنسان 
ويثرى استقلاله . مع إمكاناته النهائية للتأثير والتأسيس ؟ 

أيا كان جانب الصورة فى الأسطورة » فإن الترميز واللغة حاضران فيها : قبل 
أن يخفى تتاوب الآديان الكبرى دين الكتاب . ثم علم لاهوت كلام الرب » ومثلما نجده 
كامل الغضنوية فى الخطاب القلشفن + الإتجاة الكاملى والؤسس للعمانات العقلية ب 
الرمزية التى تجتان الشرط الإنسانى . 

لكن » علاوة على الوظيفة الترابطية المرتبطة بالماهية الاجتماعية والعمل السائل 
الفسلفة , اللغة المنطوقة تظل ممتددة بين بنيتها اللغوية وإخراجاتها الاستدلالية - بين 
الفسق المسيج والمخاطرة المفتوحة . 

فضلاً عن ذلك أيّا كانت الرابطة المتناقضة والمتفيرة القائمة بين العلم والفن 
من جانب » والتقنية من جاتب آخر » فإن العالم والفسن يشهدان على حياة 
الإنسان العاقل نفسها , هنا حيث تنزع التقنية إلى تطوير استقلالها » ظاهري 
عن النوات الإنسانية » ودون شك هذا واضع لأن عمل الافة يتجاهل بواسطة 
' عقلنته " العمل المضموم إلى التقنية ؛ بحث إن مفامسرات الشعرية مثل 
مغامرات الفلسقة تحفظ الحواجز الأقافية والروحية لقدر التكنواوجية الخاص 
بالإنسانية . 

لذا فإن هذا النمط من العمل الذى يفسر البنائية نفسها - كتحديد بنائى للبناء , 
كى يثُبت الحياة والكيقية - يلاحظ خط التوزيع بين عمليات التفكيك التى تتجمد 
ناسية تكونها وعمليات التفكيك التى ترسم دائمًا أحدانًا جديدة . بدا من المبادرات 
الهشة للفرد - مع جروحيته ؛ جروحية الكائن الحصى ؛ على الانهدار الأول ؛ 
النزعة البنائية تخفى المسعى التكنواوجى المتوجه تاحية المجرد : تحت كنف 
الوضعنة [5071/87100ل08 وتفوذ الآلات » حيث تنزع النزعة الاصطناعية الإنسانية 


2537 


إلى الأينية الجمعية التى تحوى الفرد الذى ظل , مع ذلك » قابعًا فى مصدرها , 
وحينذاك ؛ فى الانحدار الثانى » تحل بنائية الذوات محل شك الأهداف الفردية , 
الضرورية - مع ذلك لإنجاز الحياة - فى المعنى المؤوسس دائمًا " فى الروح " » وهذا 
يدعى للقول أنه عصر " البنايات " الخاصة بعلى التطور التكنولوجى » أن نزعة بنائية 
جديدة لا تتملك سوى أن تدير الظهر للكتلة الخرسانية » رمز الثقل والقصور 
الحرارى - اللذين يهددان " التمثيل " الضرورى لحياتنا » تملك فى الاندفاع الكونى 
والبيولوجى » الحاجة التكوينية , القادرة - فقط على مجابهة عمليات التفكيك 
المستدعاة بواسطة العدمية ؛ لأنه يجب التمييز بين عمليات التفكيك الى تعين إعادة 
طرح أسئلة البناءات السابقة باسم البنائية نفسها - وعمليات التفكيك التى تعتقد بأنها 
تقال من قيمة التصورية التقليدية ؛ لكن هذه البنائية » المفهرسة حول الدلالة ليست فقط 
الضائعة , ولكن المستعادة للغة , التى تمنح ابتكاريتها للنزعة البنائية المجددة التى 
تستدعى عصرنا . 1 

بما أن اللغة متريطة بالفقد / الضياع فى الاختفاء والموت . فإن هذا 
سيتنتج إيضاحها الأنثرويولوجى ؛ لأن هذا يكون تجريدًا أو حصرً ' ظواهريا " 
عن المكوث فى اللغة كجمع ' العلامات ' التى أخذت مكان ' الأشياء ' فى غيابها , 
اللغة غير تامة , وإنما ممتددة بين المعنى واللا - معنى , وهذا الشك , المشقل 
بالفراغات والامتلاءات ٠‏ يطابق الموضوع - اللغة بالصيغ أو الرمزى - فى ذات 
" الضدية " . 

إِنْ الأسئلة المثارة بوسطة تفكيك وتقنية اللغة تثبت رابطتها بالتاريخ - بالمعنى 
العام » الذى يدرج ' التأمل ' - الحقول الأنثرويولوجية ٠‏ وتلك إحدى طرق 
تجنب عمليات الفصل غير المناسبة . أى أنه فى هذه الحالة . الاستقلال السريع 
للغاية مكتسب وهذا هى خطأ التصور الكافى لموضوعه , وعلى وجه العموم » إن 
التتابعات البنيوية للغة الإنسانية وإنشاءات العلاقات الجديدة مع ' التقنية " متطور 
' قبالتها ' مثل جمع السمات التعاقبية » التىلا تقصى المساهمة التزامنية للأوضاع 
العامة لهذه اللغة نفسها , ونود فى تلافى التأمل وتطبيق اللغة . أن نموضع " اللغات 
الثلاثة ' , 

0 
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( د )من التأمل إلى الملسطة التطبيقية للفة 

ما يتأسس فى اللغة - ويهتم بالتأثير الأنثرويواوجى - ٠‏ يتمثل فى بعده التأملى : 
دوره فى الانفتاح عى المعارف وتركيب التجرية التى تمتها . 

حيث تأخذ العلاقة بين اللغة والمعايير إيضاحها الأول من وظيفتها ٠‏ وظيفة تشكل 
التجرية - تشكل التجرية الذى يعتبر ؛ نادرً » محايد! أى غير متحيز خلاقيًا » إن الأثار 
الملائمة أى غير الملائمة غير ناقصة » ومن الممكن أن تكون بالأحرى ؛ ثمرات الصدفة 
بحيث إن القصد أو إلارادة لن ينقصهما الغياب السيرورة . غير إنه إذا كان ' تحييد * 
القيم غير منجز إلا بواسطة الحدث العلمى أى من صياغته الرياضية على نحو 
تجديدى » فإنها لا تجيز أشكل الإظهار على مستوى اللغة الجارية : ببدء 
العمل بواسطة وظيفتها الحيوية للإعلام » وإذا كانت اللغة مثل الذاكرة , تغلق الباب 
أمام خروج الحاضر المدرك بدقة , فذلك يتم بواسطة عقلنة الحيوى , الذى يحول 
الأقراد إلى ذوات عير إعلامهم » معنى إلى جانب معنى » الإعلام هو ' عملة ' تشكل 
الكائن البشرى » وإذا ' أراد الإنسان المجرب الأثنين ' » فإن الإنسان اللامبلغ أى 
اللامشكل ان يريد شيئًا . 

لكن هل نستطيع الكلام عن اللغة ' المحايدة " ؛ المعادلة للصفر ؛ منذ حملة 
إيجابية الإعلام ؟ بيتما على العكس » فإن التكرارية أى حشو الثرثرة يحتوى إلى حد ما 
على أثار سلبية - حول المخاطب - لثلا نستطيع الحكم عليها بكونها محايدة , أيضا 
ودون لبس ندرج » بين اللغة الإيجابية واللغة السلبية » لغة باطلة أى معادلة ‏ فيما يتعلق 
باللغة الإيجابية ينزع بعض الإيضاحات إلى ملاحظتها كحالة طبيعية . من وجهة نظر ٠‏ 
العنف الملاحظ كسلبى ؛ تتبدى اللغة فى الواقع كعنصر . مثل الدخول إلى العالم 
الإنساتى ‏ وبالتأكيد ‏ الحدث الوحيد للكلام فى العالم أن " الانفلاقات ' ليست أدنى 
من ' الاهتزازات ' وهذا يعتبر تراجعا مواتيًا حيال انجذاب الأنا » لكن لذة الكلام » 
حتى لعدم قول أى شىء ٠‏ تحدد قيمة هذا الحدث » إن وصف الكلام أى الخطاب غير 
حاضر دون طلب جهد الإعداد بل وحركة التحول إلى الآخر ؛ لذا نستطيع أن نفترض 
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أن * عمل " اللغة يكسبه شينًا من الإيجابية » بحيث يتعلق الأمر بالتوافق فى دعوى أو 
حوار بشخص مترفع , فإن اللغة لا تتبدى بتانًا عن النزعة الآلية » وإنما تستخدم 
فى مخاطرة حيث لم يمثل شىء فى قبل ٠‏ هذا يدعى للقول إنه لا يكفى وصف أشكال 
" أحداث اللغة ' وإنما أن آلية الإدخال فى هذا التنفيذ للغة تتضمن استراتيجيا فعالة 
من الناحية الخلاقية التكونية , إذا كانت اللغة بالمقابلة مع اللفظية , تتبع هذا الاسم 
فإنها إلى حد ما مشتعلة بال " فكر * , كل خطاب له ثقل المعنى » دون أن تستطيع أن 
نستحضر هذا المعنى فى الخارج إلى الشكل الاستدلالى الذ. وذجى والمعين مسبقًا - 
بالمثل » لن يكون الصداقة والحب معرفين بإحساسات خالصة » مقطوعة من البنية 
الحوارية الدالة عن كونها حجة الذات ٠‏ تحرك العلاقة بالآخر الاتصال ؛ أيضنًا بعزم إذا 
كانت سؤال القدرة عن كونها سؤال استغلال الحياة المادية والاجتماعية » وبالإضافة 
إلى ذلك , حينما تصيح حقا لا عنف , فإن المفارق " عمل اللغة " يتجاوز العنف بالنسبة 
للفن ولا نستطيع سوى أن نشاركه نفس الرأى . لا شىء يبلور اللغة الايجابية سوى 
التعبير التصويرى أى الموسيقى , ثمرة العفوية اللطيفة أى عمل الفنان . ليست المفاهيم 
فقط ؛ بل والأشكال الجمالية أيضا ٠‏ التى يجب ريطها باللغة » وعلى نفس حركة الإعلاء 
والتركيب » يصيح النشاط اللفوى وصيفًا , تاركًا خلفه رتابة الكسل واللامبالاة - 
وحتى حلكة الحقد . 

ولأنه يوجد على العكس اللغة السلبية غير القابلة للانفصال عن العدوانية وحالات 
الاغتراب التى تستدعيها . حينذاك , تلك هى التى تؤكد عجز المقابلة بين العنف واللغة . 
وهذا ريما يكون عنيفًا . بحيث يكون أولاً مبدلاً بالأحداث : ومثل الإحساسات 
السعيدة , الأهواء القابلة للتعايش تتالم عند المرور من قناة اللغة » ومن النادر أن المؤثر 
لا ينزع إلى التعبير عن نفسه ولا يصنع من اللغة وسطًا للتصرف بصورة سلبية -. 
يتألم كى يقول ألما » بالإضافة إلى ذلك » ' يغتاب ' أ " ينم * يقطعان جزءًا لا يمكن 
إهماله فى الآلام الإنسائية » حتى وإن لم يكونا متبوعين بالآثار المحسومة - حينذاك 
نلاقى سباب ناصر قى مايى 19717 - الذى استتبعه " تكهرب " الخصم يعيدًا عن أن 
يلقى به إلى البحر » كرغبة فسرناها قبلاً لذا يجب أن يتم التخلص منه فى ستة أيام 
إذا إن اللمعان لم ينتة من عكس ظله . هتئر ‏ ثلاثون عامًا قبله وعلى صعيد عريق نجح 
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فى " استهواء " شعبه بواسطة الخطابات المهيجة , قبل أن يمر إلى الحدث على الأكثر 
من جهة - حتى فى محارق الجثث . 

وحينذاك ؛ هذا لا يعد أدنى السمات الأنثرويولوجية للغة عن إظهار رابطتها 
بالمؤثرات الفردية والجمعية التى تحتمل جيدً! التهسطات قبل التفجر , ولا نستطيع كليا 
عزل تجريتها عما أشرنا إليه مسبقًا عن تداخلات التقنية عى اللغة , لم يكن استخدام 
المذياع » مكبر الصو ... إلخ » بلا انعكاس على نجاحات محكمة نررمبرج التى 
نشرع فى استدعائها لكن العمليتين اللغويتين : الإيجابية والسلبية المرتبتين تثبتان 
رابطتهما بتناقض الإنسان » دون أن نستطيع تخفيف حياة الإنسان إلى نزعة 
آلية أحاتية الو »متحاسية أو متعقفة + وبالإضافة الى :ذلك * الأتكرورولوهيا * عسل 
* اللفة " تمفصل قدراتها » قدرات المعنى وتعددية أشكالها إلى التناقض الأولى » فيما 
يتعلق بأن التجانس لا يعتبر سوى تجربة . هذا التناقض , اللا منفصل عن الجسد 
وغرائزه ( أى إنجذاباته ) » ملاحظ عن اللغة التى تتملك لأجل الرهان المعنى وأن النزعة 
الآلية لمصنع الساعات تتملك فرصة ضعيفة لإستنتاجها » ومع ذلك ؛ لا ننسى أنه إذا 
استطعنا أن نجذب إنتباهنا إلى ' آلية الدلالات " توجد , فى اللفة - على الإتحدار 
" الإقتدارى " اللاألسنة - مقابل للأحداث والتعبيرات التى تنغفرس فى حياة الجسد » 
حيث يستدعى المغزى الأنثرويولوجى لهذا التفرغ الثنائى الذى يسعى لحجز العمليات 
التحثائيةء 

» -المرور الدائم من المحسوس إلى المعتى , من المعاش إلى المحكى / المنطوق‎ ١ 
, لا ينقص أن يكون وسيطًا بواسطة التنظيم النسبى - الألسنة‎ 

" - نسيان المنابع الفريزية / الانجذابية يسعى إلى تأليه العلاقة القائمة بين 
اللسان والخطب ٠‏ جاذبا الانتباه إلى التكون المتبادل / المشترك ٠‏ ويعين لماذا لم يتملك 
آلية محايدة بالنسبة للمعنى - بالتداخل كشرط حركى للمعنى ؛ إذ إنه يكون مستوعيا 
فى العملية العمياء التى تعد غريبة عنه ؛ وبالإضافة إلى ذلك » دون شك صرامة رسمه 
المصورة - تجلب العام إلى الفرد وبالتبادل - التى تؤسس ركيزة المرور من المحسوس 
إلى ا معنى , 


261 


" - حينذاك تسترعى حدود الاستغلال اللفوى وعمله المعروض فى علم قواعد 
النظام فى الوظيفة المشتركة للغة . تجيز التباعدات » النقص والإفراط - الممكن تبريره 
استنادًا إلى الإيضاح النفسانى أ التحليل النفسانى - تعقيد تنظير الذات الناطقة : 
إلى جاتب التحول الاستقلالى للفة . التى تسيطر فى النموذج الإجرائى على 
ما استخلصناه فى كتاينا : ' الزمن واللفة " , أخذ الحساب اللاكانى إلى حد ما 
لتمييز هذه الذات يمكن إلى حد ما من درج هذه المسافة التى انحفرت بين الشفاهى 
والمكتوب , المألوف والنموذجى . 

4 - بالتلازم » فإن مقدمات علم لغة الخطاب توزع بنجاح المعالجة الموجودة فى 
التوليد الجيللومى لتسطير عملية استبطان اللسان , بقدر ما هى مثير للسعادة استيدال 
البعد الهومبولدى لل ' تمثل " بالمعزى الأنثروتوجى ٠‏ الذى يقابل الآلسنة بالاكتساح 
الجامح للبعد الاتصالى ؛ بقدر ما هى مثير للاهتمام وضع حد للحوارية اللفوية التى 
تتأتى من إحتجاب الرهان الحوارى للغة , وبالإضافة إلى ذلك , فإن قابلية التعبير 
بالكلام " المبرهنة ' لا يمكن أن تخرج من إعادة بناء تماسك اللفة , لا يوجد بناء 
الألسنة , إذا بناء الجمل لا يجلب تماسك فكر العالم . 

تتمثل النواة الأنثروبولوجية لارتقاء علم اللغة فى هجر نموذج الجاذبية للنمط 
الكونى - أى الخطى الأحادى الجانب » المرسوم بتنوع بواسطة التقنيات » على خلفية 
الحركات الملازمة له تسجل العلاقة القائمة بين الفرد والعالم » مثلما أن الألسنة تتحطم 
مع ' نزعة تحديدية ' » بل وإحصائية » كى تستبدلها بنسقية رمزية ومنطقية تعبر عن 
الرابطة غير القابلة لتحديد للفرد حيال العالم : تحت كنف الذوات التى تطور الرابطة 
فى هذا العالم » لأجل تحليلها وإدراتها رمزيًا وتحت شكل العلاقات المتعددة الأشكال 
القائمة بين الفرد والعام » ولكن من هذا الحدث »٠‏ تقيد احتمالات الأغلبية الإنسانية فى 
ارتقاء علم اللغة كل التشويهات , التبدلات أى الأثار المنحرفة التى تستطيع أن تقوم 
بتحليل ' العلوم الإنسانية " الأخرى . بالتلازم » التحول الرأسى الذى يتئسس مع 
'صيرورة الذات ' للفرد على حساب عدم دلالة ' الدوران فى دائرة " , هذا التحول 
الرأسى غير قابل للانفصال عن أفقية العلاقة مع الآخرين - دحض حى للتجرية 
التصورية المطلقة 5015196 . فى الحقيقة ؛ بنفس حركة الانفتاح الأفقى على الآخر 
والرأسى التكونى الذى مكنه من التحول إلى ذات » فإنهما يرسخان إمكانية المخاطبة 
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الدالة : هذا لا يثبت لا أفقية معزولة عن الإمساك بالعلى - الاتصال الذرائعى أو 
المختص - ولا بالرأسية الدوغمائية التى تخضع لأجلنا القدوم إلينا من الكون أو من 
الإله المطلق . يرفض تحول السلبية إلى نشاط , بالتلازم » التدفق الأققى للصيرورة - 
والتبادلات القردية والتافهة التى ؛ ' تدعه يحيا ' - والنفوذ شبه الصوفى للكليات 
المحسويبسة أو الميتا - محسوسة على فرد مفروض أنه خاضع له » ويعتير تفكيك 
الجمع 96-70781857101 لدى الإنسان خرقًا اقتصاديًا يسمح له , بدقة ببناء 
إنثروبولوجى مستقل مثل بناء التشكلات اللغوية . منذ ذاك ؛ نسقيه ما مثل نسقيه 
اللسان وإمكانية الاشغال النموذجى للخطاب يضمان تنظير - بحمًا عن المعنى - العالم 
الوناتي.. 

البحث . خلال أكثر من ثلث قرن ٠‏ عن انثرويولوجيا اللغة ' مفتوح دائمًا على 
الإسهامات القابلة لدعمه وإثرائه إذن » لا تتضمن فردية نقطة الارتكان الجيللومية أى 
اخضاع للمفترض الأرثونوكسى , ققط تستطيع الحدود المؤقتة أن تجمد بعض 
الصياغات وتفسخ المجال للغموض » بعد عشرين عامًا » جانب الرواح ذوات القصد ؛ 
بواسطة الصوت القريب نوعًا منها . دراسة اللغة تحت أشكالها لا ينقصها أن تظهر 
نظرية الدلالة - مع أشكال التقصير التى يمكن تطرأ فجأة - والمفزى الأنثرويولوجى 
الذى تفترضه ؛ لا شىء يسمح بمقاومة غناء عرائس البحر العدمية أو الأنشودة 
الموضوعية إلا بتطويق العمليات التى يفضلها ينبنى كون الخطاب . العجز المنتج منها ' 
بعيدًا عن نفى الشرعية . يضىء فيها التتابعات الحتمية للعقلنة . ' طلال ' الفرد الحى 
- الخلاقى مدرجة فى التفسير * الملاحق » إن الجسد نفسه لا يهرب من تناقض أثقاله 
وموضعته » فى مواجهة عوض إندفاعاته نحو الإبلاغية » والحساسية , اللامقطوعة فى 
النتشاط الأساسى ؛ تكشف الجزء الذى تستطيع أن تأخده فى منابع المعنى . يدعم 
التمييز والخروج من النفس - حدوث الدلالة ‏ فى الخطاب اللا منقصل عن الوجود 
الذى أكداه . 

لكن هنا يجب أن تكون العلاقة بين الخطاب والفعل محجوزة بلا غموض » وأيا 
كان الحق الذى تملكنا لمقابلة درجتين » حتى لأجل التعيين » ضد نزعة مثالية » فإن 
الفعل هو واسطة الخطاب , وتعقد تداخلهما لن يكون مبالفا بالتقدير فقط , إن الخطاب 
لايريد سوى إن يجلب يواسطة الهدف المؤثر / الفاعل , تحت طائلة التراجع حيال 
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التحريض أو السلوك الآلى : ولكن هذا الحذر العام نادر فى القول » وهذا يجرى - 
بدون شك - فى التنظير الأنثرويولوجى بحيث تكون رابطة الفعل المتعذرة محوها 
مشدوةة : فنا مسزية حت غلى الستوئ الاسط اكع + لقطون المسارمية الآلية معد 
إثنى عشر عامًا » تحت إنجذاب ر . لافون - الذى وضح الطريق فى " العمل واللسان " 
فى 191/8 . دائرة لغوى موزبلييه تحل ؛ يطريقة واقعية للغاية . محل المصدر الجيللومى 
المشترك الذى أهل علم اللفة الإجرائى - لكن بصورة عامة اقتصر هذا التطور على 
' إستقلال " علم اللغة (') بالإضافة إلى ذلك » حتى الستينات » من جلب البعد التكوينى 
لحاجات الفكر الينيوى - دون أن يخاطر يأى عودة إلى النزعة النفسانية , مثلما قلنا - 
لم يتخذ حذره » دون شك ؛ فى الانفتاح على المتناظم 52لقلذالا10185815615 » منذ 
شومسكى , لحظة حتمية مثل التحول التعددى ؛ للتوجه الأساسى للأنثرويواوجى , 
حيث ينجز ؛ إتحاديًا » تنظير الإنسان . لا نستطيع » إذن » سوى استدعاء رغباتنا عن 
أنثرويولوجيا اللغة التى تبطل تدريجيًا مشاكل رابطتها بالفعل والعمل لأن الفكر الجدلى 
الحقيقى لن يكتفى بمقابلة نوعيات اللغة المختلفة : فى التفصيلية ويطريقة إجرائية , 
يجب أن يعيد القكر بتاء حالات المرور والتحولات . حينذاك » ندرج ' عمل اللغة ' التى 
بحثنا عن تأهيلها تزامنيًا كتحديد لنسل #الاع 0871106 الهدف اللغوى - الذى يقاوم 
كافة أشكال السقوط : بريط يتعاقب الكائن حتى صورته الأخيرة تحت طائلة الموت » 
مع إنطلاقة جنسنا . 


(ه ) مكانة أنثروبولوجيا اللغلة 


حينذاك ؛ من الممكن أن نطرح على المائدة المشاكل النهائية لأنثرويولوجيا 
علم اللغة . نيداً بمحى علاقة بيولوجيا اللغة ( أخذ شومسكى يهتم » مثذ عهد قريب » 
بها يخصوص نتاج ليننيرج 881876علالاع ا ) . فى أول الأمر ء ولم تكن نهتم 
بتعاليم البيولوجيا المعاصرة - بالأخص تحت زاوية ' البرمجة " المجهزة منذ اكتشاف 
' الشفرة التكوينية ' . أليس على نفس خط ال ' تسجيل ' المادى » إن الوجهة 
' الجراماتولوجية " تستطيع أن تبتعد عن التأثير العميق على اللغة دون أن تحتاج إلى 
آلة الحرب مع كل ما سبقها ؟ لكن كان الشرح العلمى يلتمس قدرًا فى التواصل الذى 
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أبدع إثباتاته على جميع مستويات الواقعة . منذ عرفنا متابعة ابتكارية حالات 

الانبثاق / البزىغ » فإنه من الطيب أن نبحث فى مجال الكائن الحسى عن جذور 

التعبير . مع ذلك فى هذه النتيجة الفلسفية , نفترض أننا نلتقطها من " أملاك " الكائن 

الحسى أفضل من ' تعبيرية الحسد ' ( التى كرس عنها م . برنار 30هلا888 .الا 

اطروحة هامة فى العام 1911 ))» حينما يجلب تعقد الشكلى للجسد معه حاجات 

جديدة للإغداد والتواصل . احَتبال جديد للقة الحيوان حاضر فى مختلف الأنوا ع 
الحيوانية ؛ لا يجب أن يكون رغم كل شىء ؛ مهملاً . 

مع ذلك فإن نوعية إتثرويولوجيا اللغة لا يملك أن تكون سوى عبر - بيولوجية , 

بمعنى أخذ سماتها المميزة فى إعادة التركيب الكلى ؛ الذى يؤهل المقايلة بين الإنسان 

والحيوان - ويصورة عريضة بين الرمزى والفيزيقا . لكن لتجنب أية ثنائية » مظما 

بحثنا دائمًا عن إنجازها فقط المنهج الاندماجى لمستويات التحليل من الممكن أن يؤخذ 

فى الحسبان . والمستويات الثلاثة المدمجة فى أنثرويولوجيا اللغة هى بكل تأكيد » 

مستويات الطاقة » الإعلام » والمعنى . 

(1 ) هذا لأن أنشرويولوجيا اللفة تجيب بطريقتها على الاختلاف والتبادلات 

القائمة بين الفسافة والعلم إن إنها تستطيع أن تبتعد عن المشاكل 

الطاقوية » من فعل الانطلاق الذى لا يمكن تجنبه إلى التجربة الإنسانية , 

آية " إنثرويولوجيا ' مهتمة يحدودها ونواحيها * جزء كلى ' فى البحث 

الكلى والمؤسس للواقعة , حيث المكونات الطاقوية للظاهرة الإنسانية لن 

تكون ؛ إذن » بلا تأثير على ارتقاء اللغة » بالإضافة إلى ذلك » نجد فى 

قلب الحياة الجارية الإبتذال الملح لحاجة الكلام - إذ إن انتشار الطاقة 

يرفع غلى الأقل الطبقات العليا , التى تستدعى " الإرادة " » ويبلور 

السلوك نقسه للسهولة . تحت استقلال غرائز /ر انجذايات ' الأنا " ؛ لذا 

تستلزم النظرية الاجرائية للغة » من منايعها الطاقوية » مسافة طويلة 

لعملية الإدخال فى حيز التنفيذ " » حيث ينزع العمل التوثيقى ( يغلق 

الباب أمام لغة جديرة بهذا الاسم ) إلى أن ينجز فى نزاهة الإبلاغية 

الشعرية , ومن خلال وجهة النظر تلك آلا يوجد دمج بين ال " النشاط 
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الطاقوى ' ى " الطاقة " الهوميولديين » من هذا القدر الطاقوى للغة , حيث 
يسطر التحقيق والتجهيد الطريق إلى السلبية واللامبالاة ؛ 

(ب ) يتبقى أن القوة ' الخاصة باللقوى أ الرمزى ( * لولبها '2." فرضها ' )2 
لها قوة إبلاغها فى كل معانى اللفظة * وفرديا بمقاومة الحركة اللاتمييزية 
والجمادية للقصور الحرارى . إذا كان قصور حرارى سلبى - مؤهل منذ 
فترة بعيدة » بواسطة زيلار وبريوين - ٠‏ فإنه يعتبر نصبًا أساسيًا فى 
تجاوز المادية المحسوسة وحشوها , والتعيين الخلاق للجهد يتجه نحو 
المستقبل » جمع تنظيمات ال " ضد - موت " ؛ لكن هنا » ينزع ' تكوين * 
الطاقة . فى الترميز اللغوى وبالأخص النحوى والصرفى إلى تأسيس آلية 
( فى موضع القدرة ) شرط المعنى ( فى موضع الأثار ) ؛ مع الإعلام 
تتأتى - بالمفارقة - محتويات جديدة . فضلا عن ذلك » أنها فى خدمة 

' المعرقة " » قبل تصفيتها فى العلم ' . 

لكن ' تكونها * لن يتبدى ثانية على المستوى الإعلامى » بفضل الآلات التى 
حلت محل آلات آخرى سببت نزاعًا مع الديناميكا الحرارية يفتح التقاء 
' الإلكتروثى ' والتليماتيكى ' لا 118710 715115 الحقل الأصلى للحضارة 
الغريية . فى اللحظة نفسها التى يضع الاتفتاح على الثقافات الأخرىي 
المشاكل العظمى التى لا تستطيع استعلامها : المعنى . 

(ج ) لا تعد أهمية أدنى أهمية لإنثرويولوجيا اللغة - قى الإطار 
الأنثروبولوجى - المنطقى الذى يؤهل "أخلاق المعنى' - سوى ترقية علم 
اللغة الملتخلص من تعقيداته » منذ البداية » بخصوص المعنى ٠‏ لكى تقوده 
إلى التنسيس التطبيقى للأنثرويوس ؛ لأن المعنى وإرتكازه العلاماتى , 
متعذر تبسيطه إلى صوتى مستهدف بطريقة مختصرة /ر مبسطة بواسطة 
بلومفيلد ويعين أنثرويولوجيا الحاجة العامة للقيمة . 

لأنه حينما نبرز المحاولات الموضوعية و "المشتتة ' -حتى العدمية - المتعلقة 
يمفهومى الإنسان والأتثرويولوجيا » تلاحظ على الفور ؛ أنه لايوجد مكان لعالم القيم 
الى جاتب » سوى لعالم آخر يقع أعلى عالمنا بدقة , اذا كان حدوت المعنى يقطع 
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وقد أعطى مكانًا للمجالين الخلاقى - المنطقى » فإنه يظهر من التشاط » وليس من أى 
حدس » ويدون شك » هذا لأن الذات الإنسانية تبنى كشرط لقابلية التعبير بالكلام (متل 
التجميد اللغوى) إذا إن هدف المعنى نموذجى فى التقويم » وحينذاك نستطيع أن 
نقهم :" أعط معنى للحياة "كتحويل كلى وجودى لفكرة ما موضوعة فى حيز التنفيذ 
استدلاليا » وهنا كذلك , الانعاكس يدع دائّمًا وابدًا البناء , التعدية بل والاتجاه , 
الملازم للمعنى ,ألا يضمن الدخول إلى القيمة الإيجابية - هنا حيث كل ضروب 
العجز » التذبذب أى النقصان ؛ تفضى إلى قيم سلبية ؟ 

ويشكل عام » وإذا كان المعنى يتعلق بعملية الدلالة » فذلك بالنسبة إلى أنساق 
العافات مهن الجهولة من القاغلن النين يستكدمويها::إذا"]ى الأتشتطة الكقاف 
والخلاقية يجب أن تكون حاضرة حينذاك » فى تناقضهما نفس يبلور الفن والعلم 
الإمكاتنة المتطرفة فئ التشناط الرمزي : فى جانب التحديد الالجوريتمى والدرهنة من 
جهة أولى ؛ ومن جانب الحساسية الجديدة للعلامات والرموز من جهة ثانية » وإذا كانت 
النسقية 'تلتصق' ٠‏ فى يبساطة , بالمشروع العلمى » فانها تبعث بواسطة الجماليين » 
فى معظم الأجناس الأدبية كما فى الفنون التشكيلية . حينما تتذكر تفسير ر.بارت 
"البنيوى 'لراسين , التحليل النفسانى ليودوان . عن ف . هوجو 06©0ا8./ا أى بانوفسكى 
75117 حول فن التصوير »لا نجد نتاجات تحصلت على شروطها » ششروط 
الإمكاتيات السوسيى - اقتصادية أى العلاماتية - الوجودية , ويالنسبة لمجلات معينة 
مثل الحياة الحسية أى السياسة ؛ بأخذ الخلاقية بواسطة اللغة على الأقل غير إلزامى » 
حتى فى الديمقراطية المباشرة مثل الأثينية ٠‏ لايوجد أى فعل وسطى ومهياً بواسطة 
اللغة - إذ إن التحولات "السياسة" عن الموضوع ليست سوى صور مستلبة إلى حد ما 
بدقة » إنه ليس فى حاجة الى إختيار المصالح الجماعية التوتاليتارية إلى حد ما - على 
العكس : - لأجل معرفة أحد أبعاد دخول الإنسان فى المعنى ؛ داخل السياسة . كيف 
لا تتغدذى الصداقة أو الحب » من جهتهما » من الحوار - يتجهان » بنجاح » نحو :فهم 
تميق لفلة “بل نوتحى الصبمك التقارن + 

إن إدراكًا ذهنيًا للدلالة العريضة - حيث يكون علم اللفة فى حالة توتر مع علم 
العلامات الذى ينتمى إليه - يبجل الهدف الأنثرويولوجى للفة » إن ملازمة " لتفعيل " 
الذات والأفق البويطيقى حيث تنتشر , يتم تحليلها 'موضعيًا ' فى شكوكها , المخففة 
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أو المفروضة : سواء زلت الذات قدمها فى السياق حيث جلبها العبث إلى المعنى » أو 
سواء تجمد المعنى بطريقة أساسية فى الألفاظ - الأفكار المطلقة دوغمانيًا » مثل يحدث 
دائمًا التفتت , بل والاعتزال . للحياة العلائقية أمام اللفة لا يرتكز على تحديد 
الاندفاعات المؤسسة ؛ بحيث يجب أن ترتب فى حقوق النشاط الإنسانى الانحرافات أو 
فساد الأصل للدلالة المكفولة قطعيًا . 

هذا الترتيب للعمليات يشير بدقة قى التحليل الأخير ؛ أ 
الزمنى لأنشطة اللغة يحددان هذه العمليات بصرامة شديدة . 


ى أن الإطارين المكانى - 


(1)وراء ما أحضرناه لأجل توضيح الزمن الإجرائى وتاثيراته الوجودية , 
نحتجز بتزمين اللغة كل ماله سمة فى القوة البنيوية للألسنة فى مجال 
التزمين الفردى والتاريخى : بالاختصار . التحول الاتجاهى للأهداف 
نواسظة كل ذات حية أصبحت هذء الأفداق أفلاً لها ٠‏ لكنتا تحفين ب 
على العكس - التفتت أى احتجاز الزمن » منذ انمحت الذات من جديد » 
الممتدة فى أثرها التأملى أى الخلاقى بين الفرد والعام . أمام تدفق 
الصيرورة . الصدفة أى فجوات القلق ... أى بالأحرى تتجمد فى الوظيفة 
الملائمة » التى تفرغ دائَمًا وأبدًا الذات وهى تملأ "جيبى الأنا : لايوجد 
أبدًا تزمين للإنسان بواسطة اللغة , التى لا تعد عقابات » أى سقطات 
للتوتر الساعى إلى البزوغ . 

(ب ) بالنسية للفضاء المشار إليه بواسطة العملية , فإنه يغلق الباب أمام التكون 
الأنثرويولوجى فى ناحية فلسقة الوعى » وتحت العموميات المتعلقة باللغة . 
أن إرجاع الآلسنة والأنساق للعلامات المتنوعة التى التى تجيرها على أن 
نهجر إية سماء ميتافيزيقية لكى تستكشف الأرض شبه المجهولة - بمعنى 
المحالة الى بنى تكوينية متممة » وحينذاك » يمفصل إعلام التمثلات للصور 
الحاجزة أو المفتوحة » الوقائع اللغوية بالفضاء - حتى إذا كانت عمليتها » 
عمليات التحول العقلى والترميز تميز بينهما من جذورهما المحسوسة . 
بالإضافة إلى ذلك لا نستطيع أن ننسى - بعد بياجه - إن العقل هو 
الفاعل الرئسى للتجريد » فيدونه يصبح عديم التأثر . 
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وإذا كانت أنثرويولوجيا اللغة تسعى إلى أن تميز نفسها بقدر ما فى علم اللاهوت 
عن بيولوجيا اللغة » الفضاء - الزمن الذى يوزع 'الرمزية " يتأسس فى المقابل البنيوى 
للطاقة التى ضممت إليها كل نشاط والأقراد حيث تترقى " الصيرورة ذات ' : بكل 
وضوح ؛ من المحسوس ؛» فى الرمزى » فى المحدد ' - يموضوع ومؤرخ -- ' وهو 
يتحدد " - وهى يتموضع ويتأرخ . 

ثم إن إلقاء الضوء عى اللغة قبل الترميز والبنائية يحددها بالتالى أنثرويولوجيا » 
وقد تم إحضارها إلى الفضاء - الزمن » ومثما أن البنائية هى المتطورة داخل الزمن 
والفضاء ؛ فى آن واحد ٠‏ فإن الترميز عملية لا محددة » تفتح وتغلق فضاء إنسانيًا 
خاصًا , فلا شىء » لا شى مركزيى فى المرور بواسطة النشاط الإنسانى سوى البنائية 
المنتشرة بواسطة الذوات - على خلفية الصيرورة التى تتعلق بالتحليل لأجل فهمها , 
وقليل الأهمية هو عالم الترميز الذى يدعى إلى تأمل المحمسوس ' وقد تم تنظيمه 
قى علامات " . وذلك بإعداد الشروط اللازمة لأجل التدليل عليه - أى تحديد العلامات 
الواضحة بطريقة تكرارية » مع ذلك » فإن هذا التمركز بالأولى نسبى بحيث إن الهدف 
الأنشروبولوجى للفة واثق من نفسسه , وتدريجيا تندرج أنثروبولوجيا اللغة 
فى الأنثرويولوجيا العامة ؛ فيعدها عن المركز بواسطة علاقتها مع التكونات التى 
افترضتها مسبقًا - كالرغبة والعمل - تتأسس اللغة - فى شبكة أتثروبولوجية , إذ 
يجب أن نفكك الخيوط . بدقة تلك هى الحقول حيث يتم اختبار كل هذه التكونات التى 
نسعى إلى تحديدها لكن اللغة بعفردها تستطيع زن تجهز الخيط الموصل لترتيب 
حقولها ؛ يشرط أن توضح فيها المنهج الإجرائى الذى يلاحظ التمثيل اللامجرد بين 
الفرد والعام كما لا يلاحظ فقط التمثيل الرامز إلى العلاقات المحتومة ٠‏ وإنما المتجددة 
بين الفرد والكون . 

فى الغالب ذلك هو توقف الحركة الذى فتح الباب أمام التعميم الذى يجب أن 
يفرض نفسه مبكرًا أ متأخرً ٠‏ بحيث يتعلق الأمر بالموت انقطاع اتصال أو ريما يبرز 
العاطفة , القطيعة اللحظية للقيد الناطق - الموت والعاطفة , التناقضان الرهيبان 
للاجرائية , اللغوية ويصورة عامة الإنسانية - هذه الصورة ؛ صورة العدم تحدد 
أنثروبوجيًا » عكس ' فانية ' للقرد الحى » تشير إلى أن الصيرورة ذات " لن تحدث مرة 
واحدة فى كل الحالات ٠‏ وإن حالات العجز التى تسجل فيها تستدعى لمكافأة تتابعات 
الشبرط الإكسبائن + 
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هوامش 


: من المقيد هنا مواجهة بعض التطورات فى‎ - ١ 
-ا0 ,عااراكا/ا1 1 6نا8 001151 ناث 001011518101105 ,ع 1للفعظ شضاغط لها تلاعالن‎ 


, 85 , 1981 , للع نان لانالا , مشضاطع/ا00 مع ماص .8 ) كان اللافات اذللا _انامم طمم'عق زم 
. (1988 باالاع5 .8ع ,رافظ 1 


” - دون الذهاب حتى الانحراف الشمولى لل * الإنسان السوفيتى الجديد " الذى رسمه م . هيلر 
( يتعلق الأمر تحديدً بالمرحلة البرجينيفية : 
ناكا 1ع ا/ا50 ع/1 01ل نا عم لزن [ملةتطنع ذا 5ع 6فلامط دعا آع علزرزا عملا خا 

.( 1985 ,لا/اع الا لاخ اتام 

إذ إن الارتداد حيال الإمكائيات الإنسانية يكتسح عالم الدلالات الخاص ب تصليات * اللسان 
الخشبى العنيد . 

؟ - نفكر فى المقال الجديد جارديس - ماردى /818013481 - 685805:5 ٠.‏ ؛ الذى يصحح كما 
ألتمس عشرين عاما ( منذ” الزمن واللغة ' ) من تطور هذه المشاكل - فقط ارفض أية صوفية ل تهمل تيقظناً 
النقدى حيال يعض السمات الماضوية أى العصامية ‏ كما استحثت على إتنجاز انقتاح فلسفى ملائم , 


0م20 


المقدمة لل لم ان اس 
١‏ - فلسفة ولفة ع و 
كل :+" لك وماسسق 000 [ |[ [ ز ز [ [ [ [ 00000 
١‏ - علاقات القلسفة باللغة 00000000000 شغ« 

5766 رؤى سليية حول علاقات الفلسفة باللغة‎ ١-١ 
1111 رؤى إيجابية حول علاقات الفلسفة باللغة‎ 5-١ 
5252111100 من اللغة إلى الفلسفة‎ - " 
السنة وفاسفة و ا‎ ١-3 
0 ؟ -" الفلسفة كلغة‎ 
000 ؟ -" من اللغة إلى الفلسفة : تواصل وانقطاع‎ 

- اللغة الفلسفية 110 1 1 11711717 
١ - ٠“‏ الفلسفة باعتيارها " اختصاراً ' للخطابات التطبيقية 8 شظ2ظ 

*' -؟ الفلسقة باعتبارها ترتييًا لأمكنة الخطابات التأملية 21700100 
٠‏ 7 حدود الفلسقة باعتبارها لغة 00 

ع - دلالة الانقطاع بين اللغة والفلسفة 0 
١١‏ - علم اللغويات الإجرائية : آلية صارت وترا للكائن الإنسانى 1000 
١‏ - اكتشاف آلية علم اللغويات - التوليفة بين الآلية والعقلية الرهانات 
النظرية لمسيرة ج . جيللوم ل خا ب مسرو ال مشا 

00 آلية وعقلية - من المزيج إلى التوليفة‎ ١ - ١ 

2121711 1 [[ [ لسان وحركة [[1[ز[1[ز1[1[ز[ز[ |[ ز[ز[ [ز[‎ ”- ١ 
0 صلاحية " المعقول‎ ' ”-١ 
قط "اللستان ا ا‎ 2-3 

0 -ه من الوزن إلى الاعتراض‎ ١ 


؟ - المغزى الإيستيمولوجى لعلم اللفة الإجرائى قتم هوه فلوو ممم ةمهمل ةل لزنو و6 81 


؟ - ١‏ تكوين ويتية مستوياتهما المختلفة فى التجرية اللغوية 8 
؟ - ؟ أسبقية التكوين كإنجاز من وجهة النظر البنيوية لانن 
ااا - إنتشار علم اللغة الإجرائى الت وام اع المع ارو ووه ووو ولو الوا ول لوو لم 1111 ]روا 
-١‏ الانتشار الأنثرويولوجى : جيللوم وينفئست ل 0 0 
١‏ - ١الماذا‏ تقارب بين بنقفست وجيللوم كاف ا ما او ل مو 
١‏ - "المقايلة لسان /ر خطاب 00000101 ا 
١‏ - " علم اللفة ؛ الزمن والذات 009 ااا 0 
١-*-الاذا‏ الزمن ؟ ا ا 
9-١‏ -" زات وييذاتية 1 ا اا 
5-١‏ -" نتيجة : نحى الرهانات الأنثرويولوجية للمقايلة اما 0 
١‏ - ؛ المغزى الأنثرويولوجى للعلاقة زمن / لسان - ثانية ومجرى الخطاب 
لدى ينفنئست لا أ م لل حمالمو نان شح امس لط ل ا 1 102 
- الانتشار الإجرائى ل ل ال ا ل 200 2107 
١١/‏ - التضمينات الزمتية للغة 232211110000 فم ممم ممم ةلمن ةمعن ون 115 
١‏ - التجرية اللغة والزمن اا 00 
١ - ١‏ تعبير الزمن أو لغة الزمن . من الزمن إلى اللغة لتقف مم فم م ء وولف ةم مولن 116 
عل ؟ علم اللغة والزمن _ 0000000118 اا 0 
١‏ - " الزمن الإجرائى موقن ل ساو لوو ل و ل ووو وق شق زا ار 1191 
١-5-١‏ تأويلا الزمن الإجرائى قوفو ووم وموم ممم ف مم ممم ممم ممق ةفز رز ز ووم مم16 121 
”"-١‏ -؟ التسلسل التاريخى التصورى ؛ نقيض العقلية الجذرية للنسيج 
العقلى للزمن الإجرائى قرقو هم ممم موه و ونه ونمو ووو م مووز مزمز رز ن 6066066 122 
م - رمن اللغة ا رن ء الل 128 
تر - زمن اللغة وزمن التاريخ ا ل 1 
- التركيب المكانى - الزمنى للذات الناطقة : الزمن الإجرائى والزمن 
الوجودى 0000 


(أ) الآلية اللازمة 00 

(ب ) سيامة وتحقيق ا 000 

(ج ) من المجرى إلى الوجود [ز[ز[ز[ز[ [ [ |[ [ [ز |[  [‏ 00 

ه - مستقيل » سبق ٠‏ طرأء أمتدادات أخلاقية للتزيين حول الثانية المؤسسة .... 149 

ه - ١‏ من المستقبل إلى ' السيق " 0 

ه - 5 من السيق إلى " طرا " ا ا و 1 15 
١‏ - سمات تأملية للغة فى انتشارها الأنثرويولوجى زز ز ز ‏ 000000 
- المغزى الأنثرويولوجى لللية اللغوية ز[ ز[1ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز [ [ [ 1000001 
١-١‏ تخفيف التجرية 1 0 0 

160 -؟ اتفتاح الحقل الزمنى والقدرة الإلحاحية وو‎ ١ 

1611 -؟ ترقية القدرة فى الذوات الناطقة وحن المع الوه الروك ولاخ لاو اف‎ ١ 

010000010 1 صيرورة - ذات انعكاسية وتعاون ذذ ذ[ ذ[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ ز[ز[ز[ز [ز[ز ز[‎ 4- ١ 

؟ - صيغة ورمز ووم مم امم ةمومهم مقرم مم روفوم م مم ولتم وو نهف ف رونو فون ون: 166 

178 اختبارية اللفة ومصارعتها فوم ومو مم م ممم زومت ة وو وت ورتم ل ووم تفلف‎ - ٠" 
00 000000 اا - اللغة والاتصال‎ 


١‏ - التزعة المؤسسة للغة : اللغة ليست طريقة للاتصال إلى جانب 
طوق لخورض ت ورعقها الؤمضيةت"الذاعة والنيواقة حكن التشارك 


اليبسيط مخ فط انك لامجا وف نال فووا لوطل لاجو ل اموا او 1 وو 188 
١1- ١‏ اللغة كعقلية الاتصال 0 
١‏ --؟ اللغة كتزمين للاتصال 0 00000 
١‏ - " اللغة كتشخيص للاتصال 0000 000 
؟ - ماذا يعثى تكلم تفس اللفة ؟ 0 تقل مفو وم لومم ووءة, 189 
؟ ١-‏ لماذا تعتقد فى الكلام بتفس اللغة ؟ 01 0 100000000 
؟ -؟ فيم أخطأنا ونحن نعتقد أننا نتكلم نفس اللغة ؟ [ [ز[ز[ [ 1 121001110 
؟ -؟ كيف تعالج إخفاق الاتصال 0 
- الصمتان 0 0 


1917 قايلية التعبير بالكلام والصمت ادن ون و ف عاق 6 ونور نه ل جاه د م0‎ 1١  * 


(1) تطور قابلية التعبير بالكلام زؤزؤز ز ز ز 000 00000000 11011111 
(ب ) الأفق الصامت [1ذ[1[ذ[ذ[ذ[ز[ذ[ذ[ذ[ز[ [ [ [ ز[  [‏ 10 

“"' - » الصمتان : الصمت الجيرى والصمت المحرر العو اس وما 1 2011 
(1) التكوين النفسانى للصمت الإنسانى 0[ [ز[ز[ [ز[ ز[ [ 0 0 1000 

(ب ) الصمت الجيرى والتحليل النفسانى الجحيم 7ب ممم م 600000060060 203 
(ج ) الصمت المحرر , الأطروحة النفسانية للجنة و ا 2058 
اا/ا - فلسفة اللغة اس سس و ا م لا م 50 
١‏ - قلسفة اللغة ولغة الفلسفة الوك سو و لا لطا طم لض فالاو اماف ا د 5097 
١ - ١‏ فلسسفة اللغة ا ا 
١‏ - ؟ لغة الفلسفة 1 ا 
»" - اللغة كارتقاء للفلسفة لالد الح ا اا 0 
؟" - ١‏ مشيل فوكق ا اا ا 0 
" - ”» جيل دولون 1011 1 0 
؟ - "” جاك دريدا ووو وام أو لمكو امار ااا كو اموا جاو وا لا 214:1 
؟ - 5 تطور الفلسفة وارتقائها 00 ا 00 
*' - رهانات فلسقة اللغة وصعوياتها الحو وق مسوك بو ل ل 2316 
١ - ”‏ الأشكال الرمزية وتجديد القلسفة 1 217 
" - ” غرس اللغة فى فعل يتبدى كأنه منفى 1[ ا 00 
“ - "5 اللغة , الموت ؛ الزمن [ذ[ذ[1[ز[ 1[ ااا 
ء - فلسفات اللغة الثلاث تخب عا معان نطف لانن اورف الوا ا 41 22 
١ -‏ فلسقات اللغة الأوليان ااا 00 
)1 ) التقليد الجرمانى 0 
(ب ( التقليد الأنجلو - سكسونى 000103132 0 ا 0 00 

© - ”» تحولات فلسفة اللفغة 0 
(1) تأسيس حقل جديد ااا 02000 
(ب ) الانتقالات الرئيسية بالنسبة للتقليد الجرمانى لو و لو 2259 


204 


00 


(1 ) بناء وتفكيك 0 
“(ب ) البنائية الأتثرويولوجية 000 
(ج ) من التفكيك إلى تقنية اللغة 0 
(د ) من التأمل إلى الفسلفة التطبيقية للفة 7000 

“(ه) مكانة أنثرويولوجيا اللغة ولق سو اب لا ا ا 
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اللصطلحات 


إيستيمولوجيا ؛ 5 ل كا /7 1 2 ١6‏ كوا بكو َ 


الاتصال؛ لم 5١5‏ ,)ة5"'/ة: ب ظلم الك لام أحثك كلتك 5ت لاا لل 
مك١‏ 4 ١. 0 ١‏ لاغ 16٠. ١‏ ؤوهأا.هكا١ا‏ ككا كا ,-58١ا‏ ل 
مو اكدا2 525 ., 


الخنايية 80 ار بق بلا امكو ك1 وا 


أخلاقية,. 2١5‏ 5؟, كلو ه"ا ١55-1١‏ كول كملا وهأ تكلا الا 
1 555 مغ /اغ" صو , 


أنثرويواو جيا / أنثرويولوجى ... ( اللغة )2 35> له خلا كم ١56 , 1١..-‏ « 
١551-٠ 3 1١5 1١‏ ا ل ااا ىلع" يه , 


آليه » نزعة آلية » ”ه مم - ارك .ا - "لا , "الم , ١595 ١”‏ /”ة -8غ١‏ 0 
5551 , 


إنسانية . 65 5١48‏ 558 ., 
إيماءة . "١‏ وواع مها ا 7 , 
بناء, كلىء كلل 55١21١5‏ لإا ال ا ل 1 


بنائية, تزعة بنائية. 860 ؟١‏ ,؟" - غ5 ال ا ل ا ا ل 
تفضا ترظ ” رش | الشف رارف الف 7 الت 


بنية , ؟١‏ #تلسدوكء/ ل - كل . 
نروية )لبإ ايه اكلم قات وان كام دبالا ل , 
بيذاتى » بيشخصى ؛ /ل4 - 8/4 157-1١14‏ , /او1 ,151-3191 . 


, 512 259921555 1١515 1١55 ١ التجريد , 45 ثلا 5؟‎ 
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التحليل » التحليل / التوليفة ؛ تحليلى , 595 . ١3ه‏ 8لا , ١١١.5١‏ , لاا 
٠. 154 ١و5 , ١6‏ 


القعليل التكوني ث1 

تدليل ( اللسان كنكل التصينة رجن ل ب 
تحليلية (افلسقة )ع واوا ا بوه و ااا و 
اكيت أ قاع كي اط ب 

النخيمن الو اا 

تطوق المادة . ٠مءعكم,‏ .ل/ا. 5951١9‏ ١ا.‏ 


تعاقب / تزامن ‏ 8 5١١/5‏ 5ه ااا ا تمع اق .لاا اع ملعا 
ما م95١‏ 7 0 ا 6 ٠‏ 


تفسير منهجى . "١١‏ 51 غ12" 7١؟‏ , 
تفكيك , 89 . ١ه١ا ١154‏ ا ا الل 1210 7 انارف 7 


تكون , تكوينى 48 1ط ماع كه, كلا - للا, ]لم -95, ١١5354‏ امكف 
لاما 7 5ك .ا 55 , 511 , 


التكون الأنثترويولوجى قن . 
التكون الؤعتى + الاطرفخة الؤعتية © 6 ينع الو لالز و إل باساوواك 
التكون اللغوى » "لا , 5ل , 5لا , /ا١١‏ ,119 ١8:5 -١588,‏ , 


التمثل )ىل قثا لاك لاك عللأ علا كلا للخو لال 
مك كمثأ قوما ا علاط :.؟ ساومث.؟ , 


ثانية , ١٠6ىء‏ كلا ء لام , 1١‏ سكت لاا لاوا ا ا ول 111 - 
ا رقف ا اشض ا 9 ” 


جدل , لالم عمل مق 1.7 وا لزأموا .”ا - م52 ,وغل" , 
حركات , دوع كوم 515١‏ الا ١٠ , 1١59‏ ,غ5١‏ - مغ١‏ , /ا ١6١5 , ١6‏ . 
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عركدة تروك مض تك اللاو وتم عو 
حوان ‏ 15 58 , 1/5 - ١ؤا‏ , 
فو انح 2353 اق و اتا لسو قن لا 
خارجية ‏ 194 - 195 , 7719 , 


خطاب ‏ ”5 .٠؟‏ 2 أآه اذم آلا الا آلا م دوم لإا كوك 
114" 5غ5١ا,"”2؟,‏ 1:5" ., 


الخطاب ( مجرى  )‏ اا -1؟ , ١4م‏ - طلم , مخ -لا.١ا‏ 3 


رمز ترميز » رمزى ؛ نزعة رمزية , ه -5١ا‏ 19 , ام ّم 1/5 5؟١ ١"‏ ' 
١١‏ الوا 01884 زرف رف 4 ,روغ 555 , 


صورة - زمن 2 17 2 ٠١7‏ , 
الصيعٌ , ١١‏ 2 7 رن 1١71‏ 1ع /اةاءمة١‏ ما- 5.2" , 
الطايع التخطيطى 5١١1/5,‏ 45,17..8555١1١6١5521"؟.‏ 


الظواهرية.ا,لم.ه؟ ,2522582 غم اتا ككل لطاع لمتكا كل 
تش الاش ” اعرف ٠.‏ 


عزبيمة كا 72ل لم6 الا لام ا اا ا 4ط خا كمض 
م8١‏ - /اما , 


عقلى » عقلنة , 105710918 , 0808715471010 , همه 61١4.‏ -11ل/152١1.‏ 
علم الدلالة , 04 6858م كلم أك5525"” )”36 . 


علم العلامات 84,5 8652 ١٠أك ١١١٠‏ 5 ٠ط"‏ -1١؟"‏ للف ا ا" 
, 


علم اللغة , /ا؟ , /ا9 , لاه .54 .١5842 3١5‏ 


علم التحق , .... ( التوليدى ) 55 5955-35558١5؟.‏ 
علم وظائف الأصوات ,. 85,59 , 1517 , 


29 


فضاء . فضاء // زمن 48148 ١١”‏ /ا؟اؤ - م١‏ ك6١ؤ؟ ‏ 5:؟ ‏ , 
قابلية التعبير بالكلام , ١41/‏ , 505 -505 ,7410 , 
كلام , 59 118155255255261 ك١‏ ما لممخا .165 . 


لسان 59-5٠٠١‏ , مو ١ه‏ 5م , لآم قو أت عارك برك كلا كخق عدملى, 
معت لاشطا ع عمك 29؟ . 


مخروط انثرويولوجى » ك1 كةو١‏ م4١١‏ 0 1١‏ 2 ؟1 « ١‏ 0 ؟'و١‏ /لام١‏ 7 
5159١ 2 551‏ 2 51175 , 


مورقولوجيا ( صرفية ) . ع#ك, 7 ٠ ١.‏ 
النزعة الإسمية . 1" , لاه »8لا . 


تزعة ظواهرية » 60" 55 , 
الؤفسية اللعدوة ع #االسب ا نا 
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المشروع القومى للترجمة 

المشسروع القومسى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » يتطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقيلء معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإتسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

'- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

غ- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة» جندًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القاب من 
حركة الإبداع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 

1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤفسسات المعنية 


بالترجمة , 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
> - الوثتية والإسلام 
؟ - التراث المسروق 
- كيف تتم كتاية السيناريى 
ه - ثريا فى غيبوية 
- اتجاهات البحث اللسانى 
- العلوم الإنسانية والفلسفة 
م - مشعلى الحرائق 
4 - التغيرات البيئية 
٠‏ - خطاب الحكاية 


١‏ - متختارات 
+ تاردق العزمق 
١١‏ - ديائة الساميين 


١٠6‏ - الحركات القنية 

- أثينة السوداء 

/ - مختارات 

8 - الشعر النسائى فى أمربكا اللاتينية 
- الأعمال الشعرية الكاملة 
"٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوخة وألف خوخة 


1" - مشذكرات رحالة عن المصريين 


7 - تجلى الجميل 
؟ - ظلال المستقيل 
ه” - متنوى 


1" - دين مصر العام 

"٠‏ - التتوع البشرى الخلاق 

8" - رسالة فى التسامح 

9 - الموت والوجود 

٠" -‏ - الوثقية والإسلام (ط؟) 
مصمادر دراسة التاريخ الإسلامى 
7 - الانقراض 

0 - التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
4" - الرواية العربية 

”٠‏ - الأسطورة والحداثة 


المشروع القومى للترجمة 


جون كوين 

ك. مادهو بائيكار 
جورج جيمس 
انجا كاريتتكوفا 
إسماعيل قصيح 
ميلكا إفيتش 
لوسيان غولدمان 
ماكس قريش 
أندرى س. جودى 
جيرار جينيث 


فيسوافا شيميوريسكا 


ديفيد براونيستون وايرين قرانك 


رويرتسن سعيث 
جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سسميث 
مارتن برنال 

فيليب لاركين 
مختارات 

جورح سقيريس 

ج. ج. كراوثر 

صمد يهرنجى 

جون أنتيس 

هانز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 
ك. مادهى بانيكار 
جان سوقاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ.ج. هويكنز 

روجر آلن 

يول . ب . ديكسون 


َّ 


: نخبة 


أحمد درويش 

' أحمد قؤاد بلبع 

: شوقى جلال 

أحمد الحضرى 

محمد علاء الدين متصور 

: سعد مصلوح / وقاء كامل فايد 
: بوسف الأنطكى 

. مصطقى ماهر 


: محمود محمد عاشور 


. محمد معتصم وعيد الجليل الأزدى وعمر حلى 


٠‏ هناء عبد القتاح 


: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسن المودن 

: أشرف رفيق عفيفى 

: بإشراف / أحمد عتعان 


يمنى طريف الخولى / يدوى عيد الفتاح 


: ماجدة العنانى 

: سيد أحمد على الناصري 
: سعيد توقيق 

: بكر عياس 

: إبراهيم الدسوقى شنا 


: أحمد محمد حسين فيكل 


: بدر ألديب 

: أحمد قؤاد بلبع 

: عبد الستار الطوجى / عبد الوهاب علوب 
: مصطقي إيرافيم قهمى 

: أحمد قؤاد بلبع 

: حصة إبراهيم المنيق 


1" - نظريات السرد الحديئة 
37 - واحة سيوة وموسيقاها 


8؟ - نقد الحدائة 

الاغريق والصسد 

- قصائد حب 

١‏ -ها بعد المركزية الأوربية 
45 - عالم ماك 


5 - اللهب المؤدوج 

5 - يعد عدة أصياف 

ه؛ - التراث المغدور 

- عشرون قصيدة حب 

27 - تاريخ الثقد الآدبى الحديث )١(‏ 
8 - حضارة مصر الفرعونية 

4 - الإسلام قى البلقان 

٠٠‏ - آلف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١‏ - مسار الرواية الإسبانى أمريكية 
0 - العلاج التقسى التدعيمى 


له - الدراما والتعليم 

5ه - المقهوم الإغريقى للمسرح 
هه - ما وراء العلم 

- الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
4 - مسرحيتان 

9 - المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 

- لدّة الثص 


1 > تاريخ النقد الأدبي الحديث (؟) 
8 - يرتراند راسل (سيرة حياة) 
0" - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - خمس مسرحيات أندلسية 
1" - مختارات 


8 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
9 -للعالم الإسلامى فى أوإئل القرن العشرين 
٠‏ - ثقاقة وحضارة أمريكا اللاتينية 
1ح السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 
بريجيت شيفر 
آلن تورين 

بيتر والكوت 

أن سكستون 
بيثر جران 
بنجامين بارير 
أوكتافيى ياث 
ألدوس فكسلى 
رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بابلى نيرودا 
رينيه ويليك 
قرانسوا دوما 


ها .ءات . توريس 


جمال الدين بن الشيخ 

داريى بيانويبا وخ. م بينياليستى 

بيتر . ن . نوقاليس وستيفن . ج . 
روجسيفيتز وروجر بيل 

أ. ف . النجتون 

ج . مايكل والتون 

فديريكو غرسية لوركا 

فديريكى غرسية لوركا 

فديريكى غرسية لوركا 

كارلوس مونييث 


جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وحد 

برتراند راسل 

أنطوزيى جالا 

فرنانس بيسوا 

فالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشانج رودريجت 
داريى فى 


0 


6 


ت 


ثت : 


: حياة جاسم محمد 

: جمال عبد الرحيم 

أثون في 

: منيرة كروان 

٠‏ محمد عيد إيراهيم 

٠‏ علطف أصد / إبراهيم فتحى / محدود ملجد 
' أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

٠‏ مارلين تادرس 

: أحمد محعود 

: محمود السيد على 

. مجاهد عيد المثعم مجافد 
: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوي 


: محمد برأدة وعثمانى الميلوب ويوسف الأتطكى 


: محمد أي العطأ 


. لطفى قطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحيى 

: على يوسف على 

: محمود على مكى 

: محمود السيد ؛ مافر اليطوطى 
: محمد أيق العطا 

: السيد السيد سهيم 

صيرى محمد عيد الغني 


مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 


0 


6 


ت : محمد خير البقاعى , 


: مجاهد عيد المتعم مجاقد 

: رهسيس عوض . 

: رمسيس عوض ٠‏ 

: عبد اللطيق عبد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرق الصياغ 

: أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد قهمى 
: عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


: حسين محمود 


؟" - السياسى العجوز 

7 - نقد استجابة القارئ 

ع - صلاح الدين والمعاليك فى مصر 
ه/- فن التراجم والسير الذاتية 
1 -جاك لاكلن وإغواء التحليل النفسى 
7- تاربيخ التقد الأنبى الحديث ج ؟ 


العولة : لخرية الاجتليةوالثافة الكونة 
- شعرية التاليف 

م - بوشكين عند «تافورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 

46 - مسرح ميجيل 

8 - مختارات 

6 - موبسوعة الأدب والنقد 

66 - منصور الحلاج (مسرحية) 
5 - طول الليل 

4 - نون والقلم 


ما - الايتلاء بالتغرب 

5 - الطريق الثالت 

٠‏ - وسم السيف (قصص) 

-4١‏ السرم والتجريب بين الناريةوالتطليق 
5 - أساليب ومضامين المسرح 
الأنبائه مركن المعاضير 

5 - محدثات العولة 

5 -. الحب الأول والصحبة 

6 - متختارات من المسرح الإسبانى 
1 - ثلاث زنبقات ووردة 

410 - هوية فرنسا (مج )١‏ 

امه - الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 
- تاريخ السينما العالمية 

- مساطة العولة 

١١‏ -التص الروائى (تقنيات وهناهج) 
- السياسة والتسامح 

1 قين أبن عرجي يليه آياء 
١‏ - أويرا مافوجني 

6 - مدخل إلى النص الجامع 
7 الأدب الأندلسى 

٠٠‏ - صورة القنائى في الشعر الأمريكى للتاصر 


بندكت أتدرسن 

ميجيل دى أونامونى 

غوتفريد ين 

مجموعة من الكتاب 

صلاح زكى آقطاى 

جمال مير صادقى 

جلال آل أحمد 

جلال آل أحمد 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطونيى يويرو باييخو 

كمض مكتازة 

فرنان برودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وجرأهام توميسون 
بيرنار قاليط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت بريشت 

جيرارجيئيت 

د. ماريا خيسوس رويديرامتى 


نُحْدٍ 


0 


0 


0 


0 


9 


0 


6 


0 


0 


ف 


(0 


6 


0 


0 


0 


1 


0 


0 


0 


0 


0 


01 


0 


0 


ق 


0 


0 


0 


فؤاد مجلى 


٠‏ حسن ناظم وعلى حاكم 


حسن بيومى 


: أحمد درويش 
: عبد المقصود عبد الكريع 
: مجاقد عبد المثعم مجافد 


: أحمد محمود ونورا أمين 

: سعيد الغائمى وناصر حلاوى 
. مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محموق السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 

: ماجدة العنانى 


: إبراهيم الدسوقي شتا 
: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إيراهيم مبروك 
: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 

: عيد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

٠‏ سرى محمد محمد عيد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: بشير السباعى 

: أشرف الصباغخ 

: إبراهيم قنديل 


0 


0 


0 


: رشيد بنحدو 

: عن الدين الكتانى ا لإنريسى 
: محمد يئيس 

٠‏ عبد الغفار مكاوى 

: عبد العزيز شييل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدى 


4 - تلات دراسات عن الشعر الأتدلسس 
- حروب المياه 

- التساء قى ا معالم النامى 
١‏ -المرأة والجريمة 

6 - الاحتجاج الهادئ 

١١‏ - راية التمرد 

١1‏ - مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستتقع 
6 - غرقة تخص المرء وحده 

- امرأة مخظفة (درية شفيق) 
- المرأة والجنوسة فى الإسلام 
- النهضة النسائية فى مصر 
- النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
١١‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
١‏ - الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
نظام العبوبية القديم ونموذج الإتسان 
'7١-الإميراطورية‏ العثمانية وعلاقاتها الدولية 
5 - القجر الكانب 

- التحليل المهسيقى 

- فعل القراءة 

/3 - إرهاب 

8 - الأدب المقارن 

4 - الرواية الاسياتية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصعد تانية 

١‏ -مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
9 - ثقافة العولة 

- الخوف من المرايا 

4 - تشريح حضارة 

١٠‏ - المختار من نقد حء س. إليوت (ثلاثة أجزاء) 
7 - قلاحى إلياشا 

٠‏ - مذكرات ضابط فى الحملة الفرقسية 
8 - عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
١‏ - يارسيقال 

- حيث تلتقي الأنهار 

١‏ - اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
- الإسكندرية : تاريخ ودليل 
176 - قضايا لتتظير فى البحث الاجتملعى 
4 - صاحية اللوكاندة 


مجموعة من التقادى 
جون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
فرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلانت 

وول شويتكا 

فرجينيا وولف 

ليلى أحمد 

يث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبى لغد 

قاطمة موسى 

جوزيف فوجت 

نينل الكسثدر وفتادولينا 
جون جراى 

سيدريك ثورب ديقى 
فواقانج إيسر 

صفاء قتحى 

سوزان باسنيت 

ماريا دواورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 


جوزيق مارى مواريه 
إيقلينا تارونى 
ريشارد فاجتر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلقين 
أ.م, فورستر 

ديريك لايدار 

كارلى جولدونى 


. محمود على مكى 
. مني قطان 
: ريهام حسين إبراهيم 


. تهاد أحمد سالم 

: منى إبراهيم ٠‏ وهالة كمال 
. لميس النقاش 

. بإشراف/ رؤوف عباس 
: نخية من المترجمين 

. محمد الجتدى ٠‏ وإيزاييل كمال 
: منيرة كروان 

أنور محمد إبراهيم 

: أحمد فؤاد يليع 

: سمحه الخولى 

. عبد الوهاب علوب 

: بشير السياعى 


أميرة حسن نويرة 


: محمد أبى العطا وآخرون 
' شوقى جلال 

. لويس بقطر 

: عيد الوهاب علوب 

. طلعت الشايب 

: أحمد محمود 

: ماهر شقيق قريد 

: سحر توفيق 


ميليا صبحى 


. وجية سمعان عبد المسيح 
: مصطقى ماهر 

: نعيم عطية 

: حسن ييومى 

: عدلى السمرى 

: سلامة محمد سليمان 


46 - موت أرتيميى كروث 
- الورقة الحمراء 
١60‏ - خطبة الإداثة الطويلة 


- القصمة القصيرة (النظرية والتقنية) 
4 - التطرية الشعرية حند إليوت وأنوفيس 


٠‏ - التجرية الإغريقية 


٠1‏ -هوبة فرئسا (مج ؟ 2 ع( 
ع١‏ - عدالة الهنود وقصص أخرى 


١61‏ - غرام الفراعنة 

6 - مدرسة فرانكقورت 

66 - الشعر الأمريكى المعاصر 
5 -المدارس الجمالية الكيرى 
٠61/‏ - خسرى وشيرين 

64 -هوية قرنسا (مج > , ج؟) 
4 - الإبديولوجية 

٠‏ - ألة الطبيعة 

- من المسرح الإسيانى 

7 - تاريخ الكئيسة 


4 - شاميوليون (حياة من نور) 


6 - حكايات الثعلب 


- العلاقات بين التدينين والطمائين فى إسبرائيل 


7 - فى عالم طاغور 


4 - دراسات فى الأدب والثقافة 


- إبداعات أديية 


-الطريق 
أ/ا١‏ - وضع حد 
5 - حجن الشمفس 


١‏ - معنى الجمال 
4 - صناعة الثقافة السوداء 


- التليفزيون فى الحياة اليومية 
كا - نحى مقهوم للاقتصاديات اليشة 


7 - أنطون تشيخوف 


١278 .‏ -مختارات من الشعر الونانى الضيث 


- حكايات أيسوب 
٠‏ - قصة جاويد 
4١‏ -التقد الأدبى الأمريكى 


كارلوس فوينتس 
موجيل دى ليبس 
تانكريد لورست 
إثريكي أندرسون إميرت 
عاطف قضول 
رويرت ج. ليتمان 
قرتان يرودل 

نخية من الكتاب 
قيولين فاتويك 

فيل سليتر 

نخية من الشعراء 
جى أنبال وآلان وأوديت فيرمو 
النظامى الكنوجى 
فرنان برودل 

ديقيد فوكس 

بول إيرليش 
اليخاندرى كاسونا وأنطونيى جالا 
يوحنا الآسيوى 
جوردون مارشال 
جان لاكوتير 

.ن أفانا سيقا 
يشعياهو ليقمان 
رايندرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
ميقيل دليييس 
فرانك بيجو 
مختارات 

ولترت . ستيس 
ايليس كاشمور 
لورينزى فيلشس 
توم نيتئيررج 

هترى تروايا 

نحبة من الشعراء 
أيسوب 

إسماعيل قصيح 


قتسنت . ب . 


6 


: أحمد حسان 

: على عبد الرؤوف اليمبى 
٠‏ عبد القفار مكاوى 

: على إبراهيم على منوقى 
. أسامة إسبر 

مثيرة كروان 

: يشير السباعى 

: محمد محمد الخطايى 
. فاطمة عيد الله محمود 


: حسين بيومى 

: زيدان عبد الحليم زيدان 

: صلاح عبد العزيز محجوب 
يإشزاف > مد الدؤفري 
: تبيل سعد 

. صسهير المصادقة 

: محمد محمود أب غدير 


: شكرى محمد عياد 


ت : شكرى محمد عياد 


6 


0 


91 


ع6 


0 


7 


6 


06 


5 


: شكرى محمد عياد 

: يسام ياسين رشيد 

: هدى حسين 

: محمد محمد الخطايى 
: إمام عيد الفتاح إمام 
: أحمد محمود 

: وهجيه سمعان عبد المسيح 
: جلال الينا 

: حصة إيراهيم منيق 
: محمد حمدى إبراهيم 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: سليم عبد الأمير حمدان 
: محمد يحيى 


85 - العثق والنيوعة 
17 - جان كوكتو على شاشة السينما 
5 - القاهرة .. حالمة لا تنام 
مم - أسفان العهد القديم 

1 - معجم مصطلحات هيجل 
لها -الأرضة 

8 - موت الأدب 

- العمى واليصيرة 

- محاورات كونفوشيوس 
41 - الكلام رأسمال 

9 - سياحتتامه إبراهيم بيك 


7 - عامل المنجم 

4 - مشتارات من النقد الأتجلو - أمريكى 
هؤا - شتاء .م 

5 - المهلة الأخيرة 

/اا - الفاروق 


- الاتصال الجماهيرى 


ى . ب . بيتس 


ريتيه جيلسون 


كونفوشيوس 

الحاج أبى بكر إمام 

زين العايدين المراغى 

بيتر أيراهامز 

مجموعة من النقاد 

إمسساميل قصيع 

فالنتين راسيوتين 

شمس العلماء شيلى التعمائى 
إدوين إمرى وأخرون 


٠‏ - ضمحايا التنمية 

١‏ - الجاتب الدينى للقلسفة 

١"‏ - تاريخ الثقد الأديى الصيث ج؟ 
0 - الشعر والشاعرية 

4 - تاريخ نقد العهد القديم 

- الجينات والشعوب واللغات 
05 - الهيوئية تصنع علما جديدًا 
7" - ليل إفريقى 

- شخصية العربى فى السوح الإمرائيلى 
- السرد والمسرح 

٠‏ - مكنويات حكيم سنائى 
11 د الونيتان الوسومنين 

>٠6‏ - قصص الأمير موزيان 
 -- >١5‏ مصرمظ قوم تيطيين حتى رحيل عبد للتامبر 
1١4‏ - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتما.ج 
"١5‏ - سياحت نامه إيرأهيم بيك ج؟ 
3 تا جواني أخرى يعن عباتهر 
17 - مسبرحيتان طليعيتان 

4 - رايولا 


جيرمى سييروك 

جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زاكان شازار 

لويجى لوقا كافاللى - سفورزا 
رامون خوتاسئدير 

دان أقديانت 

مجموعة من المؤلفين 

سنائى الغزنوى 

جوناثان كلر 

مرزيان بن رستم ين شروين 
ريمون قلاور 

أنتونى جيدنز 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 

صعمويل بيكيت 

خوليو كورتازان 


' يأسين طه حافظ 


دلسوقى سعيد 


: عيد الوهاب علوب 

: إمام عبد القتاح إمام 

٠‏ علاء منصور 

: بدر الديب 

: سعيد القانمى 

٠‏ محسن سيد فرجاتى 

٠‏ مصطفى حجازى السيد 
: محمود سلامة علاوى 

: محفد عيد الواحد محمد 
٠‏ ماهر شقيق فريد 

. محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصباغ 

٠‏ جلال السعيد الحقتاوى 
: إبراهيم سلامة إبراهيم 

٠‏ جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: أحمد الأتنصارى 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفناوي 
: أحمد محمود فويدى 

. أحمذ مستجير 

: على يوسف على 

: محمد أبى العطا عبد الرئؤوف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصباغ 

: يوسف عيد القتاح فرج 
: محمود حمدى عبد القنى 
: يوسف عبد الفتاح قرج 
: سيد أحمد على التأاصرىي 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاوى 

: أشرف الصياغ 

: نادية البنهاوى 

: على إبراهيم على منوقى 


- الهيولية فى الكون باك ناركن ليوف ان 

- شعرية كفافى جريجورى جوزدانيس ت : رفعت سلام 

؟؟>” - فرائز كافكا روتااد جراى ت . نسيم مجلى 

7” - العلم فى مجتمع حر بول فيرايئر ت : السيد محمد تقادى 

5 - دمان يوفسلافيا براتكا اجام "مني عبد لاه إبرااقيم اليه 
و8 -حكاية غريق جابرعل ارقا فارع ت : السيد عبد الظاهر عيد الله 

1 - أرض المساء وقصائد أخرى ديقيد هريت لورانئس ت : طاهر محمد على اليريرى 

1" -للسرح الإسبنى فى القرن السابع عشر موسى مارديا ديف بوركى ت . السيد عيد الظاهر عبد الله 

8 -ظم الجمالية وطم اجتماع الفن جانيت وولف كا ماري عرو عبد لضم وخاز تسق 
9 - مأزق البطل الوحيد نورمان كيمان ت . أمير إبرأهيم العمرى 

"٠.‏ - عن الذباب والفثران والبشر فراتسواز جاكوب ت : مصطفى إيراهيم قهمى 

"8١‏ - الدراقيل خايتن سالون نينا 8 كال احند عد النسية 

> - مايقد المعلومات توم ستينر ت : مصطقى إبراهيم قهمى 

7؟ - فكرة الاضمحلال أرثر هيرمان ت : طلعت الشايب 

4 - الإسلام فى السودان ج:«منيثيتر تريتتجهام ت - فؤأد محمد عكود 

و4 تانوات شفسل تترياى ج1” :جلال الذين الزيعى ت : إبراهيم الدسوقى شتا 

2377 - الولاية ميشيل تود ت : أحمد الطيب 

/81” - مصر أرض الوادى رويين فيدين ت . عنايات حسين طلعت 

4 - العولمة والتخرير الانكتاد ت . ياسن محمد جاك أله وعريى مديولى أحمد 
- العريى فى الآدب الإسرائيلى جيلارافر - رايوخ ت : نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
٠‏ - الإسلام والقرب وإمكانية الحوار كامى حافظط ت : صلاح عيد العزيز محمود 

- فى اتتظار البرابرة ك. م كويتن ت : ايتسام عبد الله سعيد 

8 تمنيمة إتناط من القموكن. ” بوايام أسسوة 5 صيرى معتل تمن عبن الكين 
41 - تاريخ إسيانيا الإسلامية جا ليفى بروفنسال ت : مجموعة من المترجمين 

4" - الفليان لاورا إسكيبيل نادية جمال ألنين متعمد 

0 - نساء مقاتلات إليزابيتا أديس ت : توفيق على منصور 
مين مشتارة جابرييل جرثيا ماركث ت : على إبرافيم على متؤقى 

81 - الثقافة الجماهيرية والحداثة قى مصر وولتى أرميرست ت : محمد الشرقاوى 

64> - حقول عدن الخضراء أنطونيى جالا ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

-لغة التمزق دراجو شتاميوك ت : رقعت سلام 

٠ه؟‏ -علم اجتماع العلوم دومنيك فينك ت : ماجدة أباظة 

١‏ - موبسوعة علم الاجتماع ج ؟ جوردون مارشال ت يإشراف : محمد الجوهرى 

5 -رائدات الحركة النسوية المصرية هارجو بدران ت : على بدران 

017» - تاريخ مصر القاطمية ل. أ. سيمينوقا ت : حسن بيومى 

- القلسفة ديف روينسون وجودى جروفز ت : إمام عبد القتاح إعام 


06” - ديكارت 
/اه" - تاريخ الفلسفة الحديثة 
04 - الغجر 


- مختارات من الشعر الأرمنى 
٠‏ - موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
١‏ - رطة فى فكر زكى نجيب محمود 
- مدينة المعجزات 

71 - الكشف عن حافة الزمن 

6 - إيبداعات شعرية متوجمة 

6 - روايات مترجمة 

1 - مدير المدرسة 

617" - فن الرواية 

8" - ديوان شمس تبريزى ج؟ 

- وبسط الجزيرة العربية وبشرقها ج١‏ 
"٠‏ - وبسمط الجزيرة العربية ويشرقها ج؟ 
١‏ - الحضارة الغربية 

5 - الأديرة الأثرية فى مصر 
9/7 -. الاستعمار والثورة فى الشرق الأرسط 
#لالا - السيدة بريارا 

- تس إليوت شاعرا وتاقدًا وكاتبًا مسوحيًا 
- قتون السينما 

777 - الجينات : الصراع من أجل الحياة 
4 - البدايات 

- الحرب الياردة الثقافية 

74 - من الأنب الهندى الحديث والمعاصر 
١‏ - القردوس الأعلى 

8 - طبيعة العلم غير الطبيعية 
87 - السهل يحترق 

- هرقل مجنوثا 


6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 


7 - رحلة إبراهيم بك ج7 
1 - الثقافة والعولة والنظام العالمى 
84 - الفن الروائى 

- ديوان منجوهرى الدامقانى 
- علم الترجمة واللغة 

- المسرح الإسبانى فى القرن العشرين ج١‏ 
7 - المسرح الإسيلنى غى القرن المشرين ج” 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس قريزر 
جوردون مارشال 

زكى تجيب محمود 

إدوارد مندونا 

غوراس / شلى 

أوسكار وايلد وصموئيل جونسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيفور بالجريقف 

وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. س. والترن 

جوان آر. لوك 

رومولى جلاجوس 

قرانك جوتيران 

يريان قورد 

إسحق عظيموف 
قرانسيس ستونر سوندرز 
يريم شند وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان روافى 

دوردبيدس 

حسن تظامى 

زين العابدين المراغى 
أنتونى كينج 

ديفيد لودج 

أبى نجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

قرانشسكو رويس رامون 
قرانشسكوى رويس رامون 


: محمول سيد أحمد 

: عبادة كحيلة 

: ثاروجان كازانجيان 

: محمد أي العطا عيد الرؤوق 
: على يوسف على 


ت . لويس عوض 


: أويس عوض 

: عادل عيد المنعم سويلم 
يدر الدين عرودكى 
: إبراهيم الدسوقى شتا 
: صيرى محمد حسن 
: شوقى جلال 

: إيراهيم سلامة 

: عئان الشهاوى 

: محمود على مكى 

: ماهر شفيق فريد 

: عبد القادر التلمسانى 
: أحمد فوزى 

: ظريف عيد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عبد الحميد 

: جلال الحفناوى 

: سمير حنا صادق 

: على اليميى 

: أحمد عتمان 

: سمير عبد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر البطوطى 

: محمد تور الدين 

: أحمد زكريا إبراهيم 
. السيد عبد الظاهر 
: السيد عيد الظاهر 


797 - مقدمة للأدب العربى 
4 - فن الشعر 

م5 - سلطان الأسطورة 
1 - مكيث 


41 - فن النحى بين اليوتاتية والسورياتية 


4 - مأساة العبيد 

5 - ثورة التكنولوجيا الحيوية 
- أسطورة برومتيوس مج١ا‏ 

١‏ - أسطورة برومثيوس مج" 

- فئنجنشتين 

؟-” بوذا 

04 - ماركس 

ه.” - الجلد 

1 - الحماسة - الثقد الكلنطى التاريخ 
67 - الشعور 

4 - علم الوراتة 

4 - الذهن والمخ 

3٠‏ - يونج 
١‏ - مقال فى المنهج الفلسقى 
"١‏ - روح الشعب الأسود 

٠‏ - أمثال قلسطينية 

8 - الفن كعدم 

6" - جرامشى فى العالم العريى 
- محاكمة سقراط 

331 - يلا غد 

- الأدب الرويسى فى السيتوات العشر الآخيرة 
6 - صور نريدا 

٠‏ > لمعة السراج لحضرة التاج 
"1١‏ - تاريخ إسبائيا الإسلامية ج؟ 
33 - وعهات نظر حديثة فى تاريخ الفن الغربى 
3 - فن الساتورا 

4 - اللعب بالثار 

8” - عالم الآثار 


951" - المعرقة والمصلحة 

/11” - مختارات شعرية مترجمة 
4 - يوسف وؤليخة 

5 - رسائل عيد المدلاد 


روجر آلان 
يوالى 
جوزيف كاميل 


وليم شكسيير 


ديوتيسيوس ثراكس - يوسف الأهوانى 


أبو بكر تفاوايليوة 

جين ل. ماركس 

لويس عوضش 

لويس عوض 

جون هيتون وجودى جروفز 
جين هوب ويورن فان لون 
ريوس 

كروزيو مالايارته 

حجان - فرانسوا ليوتار 


جايتر ياسبيفاك وكرستوفر نوريس 
مؤلف مجهول 

ليقى برى فنسال 

ديليى. إيوجين كلينباور 

تراث يونانى قديم 

أشرف أسدى 

فيليب بوسان 

جورجين هايرماس 

ثور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
تد هيوز 


نخية من المترجمين 
رجاء ياقوت صالح 


. بدر الدين حب الله الديب 


ماجدة محمد أنور 


ت . مصطفي حجازى السيد 


٠‏ هاشم أحمد فؤاد 
. جمال الجزيرى وبهاء جاهين 


جمال الجزيرى ومحمد الجتدى 


' إمام عبد الفتاح إمام 
: إمام عبد القتاح إمام 


إمام عيد الفتاج إهام 


٠‏ صلاح عبد الصيور 


ت محمود محمد أحمد 


' ممدوح عبد المثعم أحمد 
- جمال الجزيرى 


: فاطمة إسماعيل 
: أسعد حليم 

: عبد الله الجعيدى 
: هويدا السباعى 


ت :كاميليا صبحى 
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: أشوف الصبا 
. أشوف الصباغ 


.73 -- كل شىء عن التمثيل الصامت 
"١‏ - عندما جاء السردين 
77 -- رحلة شهر العسل وقصسص أخرى 
75 - الإسلام قى بريطاتيا 


54 - لقطات من المستقيل 
36 - عضر الثتك 
/0ا8” - فلسسفة الولاء 


١48‏ - نظرات حائرة وقصص أخرى من الهئد 
9 - تاريخ الأدب فى إيران ج7 
.4 - اضطراب فى الشرق الأوسط 
-١‏ قصائد من رلكه 

417" - سلامان وأبسال 

787 - العالم اليرجوازى الزائل 
غ4 - الموت فى الشعس 

هع“ - الركض خلق الزمن 

81 - سجر مصلر 

78:7 - الصيية الطائشون 

4 - المتصوفة الأولون فى الادب التركى جا 
4 - دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
0" - بانوراهما الحياة السياحية 
١‏ - مبادئ المنطق 

0" -- قصائد من كقافيس 

01 - القن الإسلامى فى الأندلس (مندسية) 
6" - الفن الإسلامى فى الأندلس (تباتية) 
هه" - التيارات السياسية فى إيران 
5 - الميراثت المر 

/اه" - متون هيرميس 

54 - أمثال الهوسا العامية 

- محاورات بارمئيدس 

٠‏ - أتثروبولوجيا اللغة 


8 بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
6ح ا ا ل ا 
' رقم الإيداع 2589 / 97..؟ 


مارقن شبرد 
ستيقن جراى 
تييل مطر 

آرثر س. كلارك 
ناتالى ساروت 
نصوص قديمة 
جوزايا رويس 
على أصغر حكمت 

رايتر ماربا رلكه 

نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
نادين جورديمر 

بيتن يلانجوه 

بونه ندائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد فؤاد كويريلى 

آرثر والدرون وآخرين 

أقلام مختلقة 

جوزايا رويس 

قسطئطين كفافيس 

ياسيليق يايون مالدوناك 
باسيليى يابون مالدوتاكد 

حجت مرتضصى 

بول سالم 

نصوص قديمة 

أفلاطون 

أندريه جاكوب وتويلا باركان 
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: سامى صلاح 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على منوقى 
: يكر عياس 

: مصطفى فهمى 

: قتحى العشرى 


ت : حسن صاير 


: أحمد الأنصارى 

: جلال السعيد الحفناوى 
: محمد علاء الدين منصور 
. فخرى لبيب 

: حسن حلمى 

: عبد العزيز يقوش 

: سعير عبد ريه 

: سمير عبد ريه 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
: جمال الجزيرى 

: يكن الحلق 

: عبد الله أحمد إبراهيم 
: أحمد عمر شاهين 


: على إبراهيم على منوقى 
: محمود سلامة علاوى 
: يدر الرقاعى 

: عمر القاروق عمر 

: مصطفى حجازى السيد 
: حبيب الشاروني 


: ليلى الشريينى 
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